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ВВЕДЕНИЕ

Сборник содержит анализ результатов государственной (итоговой) аттестации выпускников IX классов в новой форме и единого государственного экзамена 2012 г. на территории Московской области по русскому языку и математике.

 В сборнике дана характеристика контрольных измерительных материалов и приведен подробный анализ выполнения заданий по двум обязательным выпускным предметам. Для повышения качества учебных достижений обучающихся авторы сборника представили методические и дидактические материалы по проблемным темам для использования учителями-предметниками при организации учебного процесса.

Анализ результатов государственной (итоговой) аттестации дает возможность: объективно оценить степень овладения выпускниками образовательных учреждений Московской области содержанием учебных предметов, а также уровень сформированности умений; выявить сильные и слабые стороны преподавания отдельных учебных предметов, причины полученных результатов; определить направления совершенствования образовательного процесса по данным предметам с целью повышения его качества, учебно-методического обеспечения; усилить внимание на информационное обеспечение образовательных учреждений в процессе подготовки к итоговой аттестации; усовершенствовать методику преподавания учебных предметов, повысит результативность учебных достижений учащихся, уровень социализации и адаптации к современным условиям жизни.
Работники органов управления образования, руководители общеобразовательных учреждений и учителя- предметники могут по аналогии провести сравнение результатов государственной итоговой аттестации по общеобразовательным учреждениям и классам, используя таблицы, которые были направлены в виде результатов по каждому предмету. Пример проведения сравнительного анализа проверяемых умений по кодификатору требований приведен в конце сборника.

РУССКИЙ ЯЗЫК

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ (ИТОГОВОЙ) 
АТТЕСТАЦИИ В НОВОЙ ФОРМЕ
ВЫПУСКНИКОВ ОСНОВНОЙ ШКОЛЫ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

ХАРАКТЕРИСТИКА ЭКЗАМЕНАЦИОННОЙ РАБОТЫ

Содержание экзаменационной работы 2012 года определялось на основе Федерального компонента государственного стандарта основного общего образования. (Приказ Минобразования России «Об утверждении федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования» от 05.03.2004 г. № 1089).

Компетентностный подход, реализованный в материалах единого государственного экзамена, отразился и в содержании экзаменационной работы, предназначенной для выпускников IX классов. Работа проверяет лин​гвистическую (умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом), языковую (уме​ния, связанные с соблюдением языковых норм), коммуникативную (владение разными видами речевой дея​тельности) компетенции учащихся.

Преемственность между контрольными измерительными материалами единого государственного экзамена и государственной итоговой аттестации в 9-х классах по русскому языку заключается и в соблюдении общих принципов по​строения экзаменационной работы: пропорциональная представленность в работе всех разделов курса, единые подходы к проверке развернутого ответа экзаменуемого и др.

В работу по русскому языку были включены 7 заданий с выбором ответа из четырех предложенных, 9 заданий открытого типа, требующих самостоятельного краткого ответа, и 2 задания с развернутым ответом: краткое изложение и одно альтернативное задание (сочинение). Всего 18 заданий. 17 из них относятся к базовому уровню сложности, а одно (С2) – к высокому уровню сложности.

Экзаменационная работа по русскому языку состояла из трёх частей.

Часть 1 – краткое изложение.

Максимальное количество баллов, которое мог получить учащийся, правильно выполнивший задание первой части экзаменационной работы по критериям ИК1–ИК3, было равно 7 баллам.

Вторая и третья части работы выполняются на основе одного и того же прочитанного текста, который тема​тически связан с прослушанным, но представляет общую тему несколько иначе. Если первый текст (для сжатого изло​жения) носит обобщённо-отвлечённый характер, то второй раскрывает тему на живом, жизненном материале.

Часть 2 (А1–А7, В1–В9) содержала задания с выбором ответа и задания с кратким ответом. За верное вы​полнение заданий второй части экзаменационной работы экзаменуемый получал по 1 баллу за каждое задание. За неверный ответ или его отсутствие выставлялось 0 баллов. 

Максимальное количество баллов, которое мог набрать экзаменуемый, правильно выполнивший 16 тестовых заданий второй части работы, – 16 баллов. 

Часть 3 (С2.1 или С2.2) – это задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 

Максимальное количество баллов, которое мог набрать экзаменуемый, правильно выполнивший задание третьей части работы по критериям СК1–СК4, – 9 баллов. 

Практическая грамотность экзаменуемого и фактическая точность его письменной речи оценивались на основании проверки изложения и сочинения в целом (с учётом грубых и негрубых, однотипных и неоднотип​ных ошибок). Максимальное количество баллов, которое мог набрать экзаменуемый за соблюдение языковых и речевых норм, фактической точности, – 10 баллов.

Максимальное количество баллов, которое мог получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменацион​ной работы, – 42 балла.

В 2012 году в экзаменационную работу были внесены существенные изменения. Изменено количество за​даний с выбором ответа с 3 до 7 и количество заданий с кратким ответом с 14 до 9. Добавлено одно новое задание А4, проверяющее умение соотносить звукобуквенный состав в слове, а задания А5–А7 перенесены из части В. Изменено с 4 до 3 количество микротем исходного текста для написания сжатого изложения (С1), так как уча​щиеся в этом возрасте лучше воспринимают трехчастную структуру текста. Изменено задание С2.1. Изменены системы оценивания заданий С1 (по критерию ИК2 – сжатие исходного текста) и С2.1 и С2.2 (по критерию СК2 – наличие примеров-аргументов, по критерию СК4 – композиционная стройность работы). Изменилось максималь​ное общее количество баллов.

Распределение заданий по содержательным разделам, элементам содержания и умениям, проверяемым на экзамене, уровню сложности заданий, представлено в таблице 1. 

Таблица 1

	№

п/п
	№ задания в экзаме​национ​ной 
работе
	Содержательные разделы
	Проверяемые элементы 
содер​жания
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания

	1
	С1
	Речь. Слушание. Адекватное пони​мание устной речи. Изложение. Письменное вос​произведение тек​ста с заданной степенью сверну​тости
	Информационная обработка текстов различных стилей и жанров.

Текст как речевое произведе​ние.

Смысловая и композиционная целостность текста.

Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения.

Создание текстов различных стилей и функционально-смысловых типов речи.

Грамматические нормы (мор​фологические и синтаксиче​ские).

Лексические нормы.

Пунктуация в простом и сложном предложении.

Орфограмма
	Адекватно понимать инфор​мацию устного и письменного сообщения.

Извлекать информацию из различных источников.

Воспроизводить текст с задан​ной степенью свернутости.

Осуществлять выбор и орга​низацию языковых средств в соответствии с темой, целями, сферой и ситуацией общения.

Свободно, правильно излагать свои мысли в устной и пись​менной форме, соблюдать нормы построения текста.

Соблюдать в практике основ​ные правила орфографии и пунктуации.

Соблюдать нормы русского речевого этикета.

Осуществлять речевой само​контроль
	Базовый

	2
	А1
	Речь
	Текст как речевое произведе​ние.

Смысловая и композиционная целостность текста.

Анализ текста
	Адекватно понимать инфор​мацию устного и письменного сообщения.

Владеть разными видами чте​ния.

Извлекать информацию из различных источников
	Базовый

	3
	А2
	Лексика и фразео​логия
	Анализ текста. Лексическое значение слова
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	4
	А3
	Выразительность русской речи
	Выразительные средства лек​сики и фразеологии.

Анализ средств выразитель​ности
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	5
	А4
	Фонетика
	Звуки и буквы. Фонетический анализ слова
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	6
	А5
	Орфография
	Правописание корней. 

Правописание словарных слов
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	7
	А6
	Орфография
	Правописание приставок.

Слитное, дефисное, раздель​ное написание
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	8
	А7
	Орфография
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-).

Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи.

Правописание личных оконча​ний глаголов и суффиксов при​частий настоящего времени
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	9
	В1
	Лексика и фразео​логия
	Синонимы. Антонимы. Омо​нимы. Группы слов по проис​хождению и употреблению
	Различать разговорную речь, научный стиль, официально-деловой стиль, публицистиче​ский стиль, язык художест​венной литературы
	Базовый

	
	В2
	Синтаксис
	Словосочетание
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	
	В3
	Синтаксис
	Предложение. Грамматиче​с​кая основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	
	В4
	Синтаксис
	Осложненное простое пред​ложение. Пунктуационный анализ. Знаки препинания при обособленных определениях, обстоятельствах, сравнитель​ных оборотах
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	10
	В5
	Пунктуация
	Пунктуационный анализ. 

Знаки препинания в предло​жениях со словами и конст​рукциями, грамматически не связанными с членами пред​ложения
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	11
	В6
	Синтаксис
	Синтаксический анализ слож​ного предложения
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	12
	В7
	Пунктуация
	Пунктуационный анализ. 

Знаки препинания в сложно​сочиненном и сложноподчи​ненном предложении
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	13
	В8
	Синтаксис
	Синтаксический анализ слож​ного предложения. Сложные бессоюзные предложения. Смысловые отношения между частями сложного бессоюз​ного предложения.
Знаки препинания в бессоюз​ном сложном предложении. 

Знаки препинания в сложном предложении с союзной и бес​союзной связью.
Тире в простом и сложном предложениях.
Двоеточие в простом и слож​ном предложениях
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	14
	В9
	Синтаксис
	Слож​ные предложения с раз​ными видами связи между частями
	Опознавать языковые еди​ницы, проводить различные виды их анализа
	Базовый

	19
	С2
	Речь. 

Языковые нормы.

Информационная обработка текстов различных стилей и жанров
	Текст как речевое произведе​ние.

Смысловая и композиционная целостность текста.

Создание текстов различных стилей и функционально-смысловых типов речи.

Информационная обработка текстов различных стилей и жанров.
Грамматические нормы (мор​фологические и синтаксиче​ские).

Лексические нормы
	Адекватно понимать инфор​мацию устного и письменного сообщения.

Читать тексты разных стилей и жанров.

Владеть разными видами чте​ния.

Извлекать информацию из различных источников.

Создавать тексты различных стилей и жанров.

Осуществлять выбор и органи​зацию языковых средств в соот​ветствии с темой, целями, сфе​рой и ситуацией общения.

Владеть различными видами диалога и монолога.

Свободно, правильно излагать свои мысли в устной и пись​менной форме, соблюдать нормы построения текста.

Соблюдать в практике основ​ные правила орфографии и пунктуации.

Соблюдать нормы русского речевого этикета.

Осуществлять речевой само​контроль
	Высокий


АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЭКЗАМЕНАЦИОННОЙ РАБОТЫ 
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

Комплексный характер экзаменационной работы позволил проверить и оценить разные стороны подго​товки экзаменуемых – сформированность лингвистической, языковой и коммуникативной компетенций.

В 2012 году значительно вырос уровень сформированности лингвистической (языковедческой) (в сред​нем 92% экзаменуемых проявили умение применять лингвистические знания при анализе языкового материала) и языковой компетенций (в среднем 89,5% экзаменуемых при выполнении соответствующих заданий теста пока​зали владение лексическими, морфологическими, синтаксическими, орфографическими, пунктуационными нор​мами литературного языка).

Уровень сформированности той или иной компетенции можно определить по результатам выполнения  групп заданий, проверяющих соответствующие умения. Эти результаты представлены в таблице  2.
Таблица 2

	№ п/п
	Компетенция
	Номера заданий
	Средний процент выполнения 
2011 год
	Средний процент выполнения 
2012 год

	1
	Лингвистическая 
(знания о системе языка, владение основными языковыми понятиями)
	В3, В4, 

В6, В8, 

В9
	84,5%
	92%

	2
	Языковая

(владение основными языковыми нормами)
	А4, А5, А6, А7,

В1, В2, В5, В7, 

С1, С2:

орфографические нормы;

пунктуационные нормы;

грамматические нормы;

речевые нормы
	79,5%


	89,5%

	3
	Коммуникативная

(речевые умения)
	А1, А2, А3

С1, С2
	89%
	92,4%


Все способы предъявления языкового материала в экзаменационной работе постоянно используются в практике преподавания русского языка, известны школьникам, а овладение умениями, проверяемыми на экза​мене, является основой формирования предметных компетенций:

· умение анализировать, классифицировать языковые факты в целях обеспечения различных видов рече​вой деятельности;

· умение оценивать языковые факты с точки зрения нормативности;

· умение анализировать языковые единицы с точки зрения правильности, точности и уместности их упот​ребления;

· умение использовать основные приемы информационной переработки текста;

· умение оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности дос​тижения поставленных коммуникативных задач; проводить лингвистический анализ текстов раз​личных функциональных стилей и разновидностей языка;

· умение создавать собственное речевое высказывание в соответствии с поставленными задачами, осуществ​лять речевой самоконтроль.

Заметим, что, какой бы программой ни руководствовался учитель, комплекс проверяемых умений и компе​тенций обеспечивается всей проводимой в курсе русского языка работой по изучению содержательных разделов и развитию речи.

Средний балл выполнения экзаменационной работы в зависимости от учебника и программы, по которым проводилось обучение в основной школе, представлен на рис. 1.
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Рис. 1

Распределение экзаменационных отметок по пятибалльной шкале показывает, что обученность участни​ков экзамена по предмету в 2012 г. составила 99,12%. Отметки «4» и «5» получили 72,6% проэкзаменованных выпускников основной школы. Отметку «3» получили 26,51% девятиклассников. 
Задания каждой части экзаменационной работы 2012 г. были направлены на проверку владения выпускни​ками различными видами речевой деятельности (слушание, чтение, письмо), поэтому результаты экзамена рас​сматриваются по каждой части экзаменационной работы отдельно. При анализе результатов экзамена использу​ются сокращения, принятые в системе оценивания экзаменационной работы по русскому языку: ИК- изложение, критерии; СК – сочинение, критерии; ГК – грамотность, критерии.
АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЧАСТИ 1 ЭКЗАМЕНАЦИОННОЙ РАБОТЫ

Первая часть работы состояла в написании сжатого изложения по прослушанному тексту. Данным видом работы проверялись следу​ющие основные умения: 1) умение слушать, т.е. адекватно воспринимать информа​цию, содержа​щуюся в прослушанном тексте; 2) умение обрабатывать вос​принятую информацию, выде​ляя в ней главное; 3) умение письменно переда​вать обработанную информа​цию. 

Степень владения данными умениями отражена в таблице 3.

Таблица 3

	№ п/п
	Критерии оценивания сжатого изложения
	Баллы
	%      выполнения

	
	
	
	2011
	2012

	1
	ИК1
	Содержание из​ложения
	Экзаменуемый точно передал основное содержание прослушанного текста, от​разив все важные для его восприятия микротемы
	2
	76,97%
	67,9%

	
	
	
	Экзаменуемый передал основное со​держание прослушанного текста, но упустил или добавил 1 микротему
	1
	20,71%
	28,9%

	
	
	
	Экзаменуемый передал основное содер​жание прослушанного текста, но упустил или добавил более 1 микротемы
	0
	2,32%
	3,2%

	2
	ИК2
	Сжатие исход​ного текста
	Экзаменуемый применил 1 или несколько приемов сжатия текста, использовав их на протяжении всего текста
	3
	52,45%
	52,7%

	
	
	
	Экзаменуемый применил 1 или не​сколько приемов сжатия текста, ис​пользовав их для сжатия 2 микротем текста
	2
	32,63%
	32,3%

	
	
	
	Экзаменуемый применил 1 или несколько приемов сжатия текста, использовав их для сжатия 1 микротемы текста
	1
	12,86%
	12,6%

	
	
	
	Экзаменуемый не использовал приемы сжатия текста
	0
	2,06%
	2,4%

	3
	ИК3
	Смысловая цельность, рече​вая связность и последователь​ность изложения
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связ​ностью и последовательностью изло​жения:

логические ошибки отсутствуют, по​следо​вательность изложения не нару​шена;

в работе нет нарушений абзацного чле​нения текста.
	2
	64,93%
	64,2%

	
	
	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения, но
допущена 1 логическая ошибка,

и/или

в работе имеется 1 нарушение абзац​ного членения текста
	1
	28,55%
	29,8%

	
	
	
	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел, но
допущено более 1 логической ошибки,

и/или

имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста
	0
	6,52%
	6%


Для написания сжатого изложения нужно не просто запомнить текст и грамотно его записать, а главное отобрать важную информацию, информационно обработать услышанный текст необходимо полноценно пони​мать исходный текст. Если текст не понят, не определено, что в нем главное, а что второстепенное, то при изло​жении из исходного текста без должного основания, хаотично удаляются те или иные элементы. 

По критерию ИК1 оценивается умение экзаменуемого правильно выделить всю главную информацию ис​ходного текста (все основные микротемы) и передать ее без искажений. Хотя в 2012 году было сокращено коли​чество микротем в исходном тексте с 4 до 3, да и сам объем текста стал меньше, увеличилось количество выпу​скников, показавших низкий уровень владения умением точно передавать информацию прослушанного текста в письменной форме. 3,2% учащихся при передаче основного содержания прослушанного текста упустили или до​бавили более 1 микротемы. Почти 30% девятиклассников передали основное содержание прослушанного текста, но упустили или добавили 1 микротему. Это говорит о том, что они недостаточно владеют критериями выделения главной и второстепенной информации, а также приёмами сжатия текста. Именно поэтому сокращения, которые экзаменуемые производят в исходном тексте, приводят к искажению авторского замысла.
Выпускники должны понимать, что сжатое изложение – это такая форма обработки информации исход​ного текста, при которой возникает новый текст, воспроизводящий основное содержание, композиционно-логи​ческую структуру, стиль и тип речи оригинала. Большое значение также имеет формирование умения определять в тексте наиболее важные с содержательной точки зрения опорные слова, анализировать их структурно-смысло​вые связи. Следует отрабатывать у учащихся умение членить текст на смысловые части, т.е. определять не только его главную тему, но и микротемы. Нужно объяснить ученикам, какая информация текста является главной, а ка​кая – второстепенной, и добиваться того, чтобы ученики научились распознавать ее на слух. Наконец, чтобы ус​пешно справиться с задачей, ученики должны овладеть основными приемами сжатия текста.

Сжатие текста предполагает использо​вание таких приемов, как исключение второстепенной информации (подробно​стей, деталей, уточнений, пояснений и пр.), обобщение единичных явлений и фактов (гиперонимиче​ские замены, за​мены ряда однородных членов обобщен​ным наименованием и пр.), а также уп​рощение синтакси​ческих структур.

52,7% учащихся применили приемы сжатия ко всему тексту, 32,3% девятиклассников сжали 2 микротемы из трех, 12,6% выпускников использовали приемы сжатия для 1 микротемы из трех и 2,4% совсем не использо​вали приемы сжатия.

При работе над сжатым изложением также необходимо уделять внимание тому, чтобы в результате сжатия исход​ного текста у учеников получился не его более или менее удачный тезисный план или конспект, а связный, логичный текст, соответствующий всем признакам текста. Сжимая прослушанный текст, экзаменуемый создает на его основе соб​ственный, который, как и любой дру​гой, должен обладать смысловой цель​ностью, речевой связ​ностью и последо​вательностью изложения. При этом из​ложение должно сохранять логику ис​ходного текста. 

Критерий ИК3 оценивал смысловую цельность, речевую связность и последовательность изложения. Почти 65% учащихся показали высокий уровень владения умением реализовывать свой замысел в соответствую​щей композиционной форме, обеспечивающей смысловую цельность, связность и последовательность письмен​ного высказывания. 29,8% выпускников допустили в своей работе логическую ошибку и одно нарушение абзац​ного членения текста. В то же время статистические данные показали, что у 6% девятиклассников данное умение сформировано слабо.

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЧАСТИ 2 ЭКЗАМЕНАЦИОННОЙ РАБОТЫ

Во второй части экзаменационной работы проверялся комплекс умений, связанных с чтением и понима​нием текста, проведением языкового анализа различных языковых единиц.

В таблице 4 приведены результаты выполнения учащимися заданий А и В.

Таблица 4

	№ п/п
	№ 
задания
	Тема
	% 
выполнения
2011
	% 
выполнения
2012

	1
	А1
	Текст как речевое произведение. Анализ текста.

Смысловая и композиционная целостность текста
	88,77%
	97,4%

	2
	А2
	Анализ текста. Лексическое значение слова
	94,99%
	97%

	3
	А3
	Выразительные средства лексики и фразеологии.

Выразительные средства грамматики.

Анализ средств выразительности
	81,71%
	95,4%

	4
	А4
	Фонетика. Звуки и буквы. Фонетический анализ слова
	–
	95,1%

	5
	А5
	Правописание корней. 

Правописание словарных слов
	71,06%
	95,6%

	6
	А6
	Правописание приставок.

Слитное, дефисное, раздельное написание
	88,29%
	95,8%

	7
	А7
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-).

Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи.

Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени
	79,82%
	92,9%

	8
	В1
	Лексика и фразеология. Синонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению 
	88,14%
	98,3%

	
	В2
	Словосочетание
	79,23%
	92,9%

	
	В3
	Предложение. Грамматическая основа предложения
	83,55%
	91,2%

	
	В4
	Осложненное простое предложение
	81,71%
	93,9%

	9
	В5
	Пунктуационный анализ. 

Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	91,45%
	96,2%

	
	В6
	Синтаксический анализ сложного предложения
	81,44%
	93,4%

	10
	В7
	Пунктуационный анализ. 

Знаки препинания в сложносочиненном и сложноподчиненном предложении
	69,79%
	93%

	11
	В8
	Синтаксический анализ сложного предложения
	86,76%
	94,2%

	17
	В9
	Сложные предложения с разными видами связи между частями
	86,76%
	87,1%


Представленные в таблице статистические данные свидетельствуют о том, что с выполнением заданий части 2 экзаменационной работы большинство участников экзамена справилось. 

Задания А1, А2, А3 выполнялись учащимися на основе анализа содержания прочитанного текста. Нужно было выбрать один правильный ответ из четырех предложенных вариантов. Результаты выполнения экзаменаци​онных заданий А1–А3 свидетельствуют, что более 95% девятикласс​ников способны проанализировать основное содержание прочитанного тек​ста, это значительно больше, чем в прошлом году. Но при выполнении задания А3 участники экзамена затруднялись в выборе правильного ответа, если требовалось указать предложение, в кото​ром средством выразительности являлась метафора.
Впервые в 2012 году в экзаменационную работу было введено задание по фонетике. 95% учащихся смогли найти ошибочное суждение среди четырех предъявленных вариантов. Несколько ниже этот процент оказался в следующем варианте:

Укажите ошибочное суждение.

1) В слове ПРОВАЛИТЬСЯ 11 букв и 9 звуков.

2) В слове ЩЕНКОМ все согласные звуки твёрдые.

3) В слове ВЫХОДКИ буква Д обозначает звук [т].

4) В слове OХОТНИК 3 слога.

Задания А5–А7 проверяли уровень владения выпускниками орфографическими нормами. Экзамен показал, что большин​ство девятиклассников умеет анализи​ровать орфографические явления в предъявленном материале: школьники легко находят в небольшом фрагменте текста слова с приставками, правописание которых определя​ется тем или иным правилом; выбирают слова с чередующимися и проверяемыми ударением гласными в корнях. Даже традиционно трудные причастия и прилагательные с одним и двумя н девятиклассники в заданной части текста в основном видят. Однако когда нужно применить те же правила в собственной письменной речи, очень многие учащиеся допускают ошибки, что характерно и для работ выпускников 11 класса. 
Выполняя задание А5, учащиеся легко находили слова с чередующейся гласной в корнях -бер-, -бир- и даже -скак-, -скоч-, но успешность выполнения задания падала на 5%, когда в экзаменационной работе был ва​риант задания, формулировка которого отличалась от представленной в демоверсии: нужно было найти слово с безударной гласной в корне, проверяемой ударением. 

В задании А6 98% девятиклассников среди слов с приставками за-, вы-, по-, при- нашли слово, правописа​ние приставки которого определяется ее значением – «приближение», и среди слов с приставками пере-, про-, при- нашли слово, правописание приставки которого определяется ее значением – «неполнота действия». Более чем на 5% падает успешность выполнения задания в вариантах, когда требуется среди слов с приставками пре- и при- найти слово, правописание приставки которого определяется ее значением, близким к значению приставки пере-, или правописание приставки определяется правилом: «В приставках, оканчивающихся на З и С, перед звонкими согласными пишется З, перед глухими согласными – С».
Анализируя выполнение задания А7, можно сказать, что учащиеся лучше находили в представленных ва​риантах ответов полные и краткие страдательные причастия прошедшего времени и хуже прилагательные, обра​зованные от существительных с помощью суффиксов -ОНН-, -ЕНН-, и краткие прилагательные.

Более 98% девятиклассников смогли в задании В1 заменить разговорное слово стилистически нейтраль​ным синонимом. 
В задании В2 требовалось смоделировать синонимичные словосочетания. Наибольшую трудность вызвало преобразование словосочетания «дно колодца», построенное на основе управления, в синонимичное словосоче​тание со связью согласование. В работах можно было встретить следующие варианты: «колодечное дно», «коло​децное дно», «колодцевое дно».

Задания В3 и В6 проверяют важнейшее синтаксическое умение – находить грамматическую основу пред​ложения. Следует отметить, что в случаях, когда подлежащее выражено синтаксически цельным словосочета​нием («три окошка») или сказуемое является неопределенной формой глагола («обречь»), процент успешности выполнения данного задания снижался. В задании В6 нужно было указать количество грамматических основ в предложении. Самым трудным оказался следующий вариант: «Валерка, прислонившись плечом к холодному бе​тону фонарного столба, решил ждать, сколько понадобится».

При выполнении задания В4 девятиклассники легко находили предложения с обособленным обстоятельст​вом, выраженным деепричастным оборотом, и несколько хуже с обособленным определением, выраженным при​частным оборотом.
Задания В5, В7 позволяют оценить у выпускников уровень владения пунктуационными нормами. Более 96% учащихся находят в небольшом фрагменте текста вводные слова, более 93% правильно определяют место запятой между частями сложного предложения, связанными сочинительной связью, и 91% девятиклассников мо​жет правильно расставить знаки препинания в сложноподчиненном предложении.

При анализе сложных предложений в заданиях В8 и В9 учащиеся затрудняются при нахождении сложно​подчиненных предложений с однородным подчинением придаточных, сложных предложений с союзной подчи​нительной и сочинительной связью между частями, сложных предложений с бессоюзной и союзной сочинитель​ной связью между частями.
Трудности выполнения этих заданий связаны с недостаточно сформированным у экзаменуемых умением определять грамматическую основу, видеть структуру предложения. При этом неумение опознавать определен​ные грамматические конструкции (например, однородные члены предложения, причастные и деепричастные обороты), видеть структуру предложения затрудняет понимание текста. 

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЧАСТИ 3 ЭКЗАМЕНАЦИОННОЙ РАБОТЫ

Третья часть работы содержала два альтернативных творческих задания (С2.1 и С2.2), одно из которых (по выбору выпускника) являлось обязательным для выполнения. Задания С2.1 и С2.2 проверяли коммуникативную компетенцию школьников, в частности умение строить собственное высказывание в соответствии с заданным ти​пом речи. Это высказывание должно соответствовать функционально-смысловому типу речи – «рассуждение» и, как следствие этого, строиться по определённым композиционным законам. При этом особое внимание уделя​лось умению извлекать из прочитанного текста информацию для аргументации своих утверждений. 
Стоит обратить внимание на то, что все эти умения будут востребованы в ходе дальнейшей учебной дея​тельности выпускников (и не только при изучении русского языка), а также (на ином уровне) при сдаче ЕГЭ. Именно поэтому критерии оценивания этого вида работы максимально приближены к критериям оценивания за​дания С1 ЕГЭ.

Задания части 3 контрольных измерительных материалов равнозначна по уровню сложности: работа по созданию сочинения-рассуждения на лингвистическую тему (задание С2.1), как и работа, связанная с интерпре​тацией одного из ключевых фрагментов текста (задание С2.2), требовала применения знаний на базовом уровне. 
В 2012 году было изменено содержание задания С2.1. Учащиеся должны были написать сочинение-рассу​ждение, раскрывая смысл высказывания лингвиста Г. Степанова: «Словарь языка свидетельствует, о чем думают люди, а грамматика, как они думают». Аргументировать свой ответ нужно было примерами из текста. 

Сочинение оценивалось по 4 критериям. Каждый критерий в системе оценивания имел свою шкалу изме​рения (от 0 до 3 баллов). Практическая грамотность экзаменуемого и фактическая точность его письменной речи оценивались на основании проверки изложения и сочинения в целом (с учётом грубых и негрубых, однотипных и неоднотипных ошибок). 

При оценке грамотности (ГК1–ГК4) учитывался объём изложения и сочинения. Нормативы оценивания применялись для проверки и оценки изложения и сочинения, суммарный объём которых составлял 140 и более слов. Если суммарный объём сочинения и изложения составлял 70–139 слов, то по каждому из критериев ГК1–ГК4 ставилось не более 1 балла. Если в изложении и сочинении в целом насчитывалось менее 70 слов, то такая работа по критериям ГК1–ГК4 оценивалась нулём баллов. 

Если экзаменуемый выполнял только один вид творческой работы (или изложение, или сочинение), то оценивание по критериям ГК1–ГК4 осуществлялось также в соответствии с объёмом работы, указанным выше. 

Результаты выполнения задания С2 по критериям СК1–СК4 представлены в таблице 5. 












Таблица 5

	№ п/п
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения
	Баллы
	% 
выполнения

	1
	СК1
	Наличие обоснован​ного ответа на постав​ленный вопрос (С2.1)

Понимание смысла фрагмента текста (С2.2)
	Экзаменуемый привел рассуждение на теорети​ческом уровне. Фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса, нет (С1)

или

экзаменуемый дал верное объяснение содержа​ния фрагмента. Ошибок в интерпретации нет (С2)
	2
	56,6%

	
	
	
	Экзаменуемый привел рассуждение на теорети​ческом уровне. Допущена 1 фактическая ошибка, связанная с пониманием тезиса, или экзаменуемый привел рассуждение на теорети​ческом уровне, но рассуждение построил на анализе или только лексических, или только грамматических явлений. Фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса (его части), нет (С1)

или

экзаменуемый дал в целом верное объяснение содержания фрагмента, но допустил 1 ошибку в его интерпретации (С2)
	1
	31,7%

	
	
	
	Экзаменуемый привел рассуждение на теорети​ческом уровне. Допущено 2 и более фактиче​ских ошибок, связанных с пониманием тезиса, или тезис не доказан, или дано рассуждение вне контекста задания, или тезис доказан на быто​вом уровне (С1)

или

экзаменуемый дал неверное объяснение содер​жания фрагмента текста, или экзаменуемый до​пустил 2 или более ошибок при интерпретации содержания фрагмента текста, или объяснение содержания фрагмента в работе экзаменуемого отсутствует (С2)
	0
	11,7%

	2
	СК2
	Наличие примеров-ар​гументов
	Экзаменуемый привел 2 примера-аргумента из текста, иллюстрирующих одно лексическое и одно грамматическое явление, верно указав их роль в тексте (С1) 

или соответствуют объяснению содержания данного фрагмента (С2)
	3
	34,4%

	
	
	
	Экзаменуемый привел 2 примера-аргумента из текста, иллюстрирующих одно лексическое и одно грамматическое явление, но не указал их роль в тексте, или привел 2 примера-аргумента из текста, указав роль в тексте одного из них, или эк​заменуемый привел 1 пример-аргумент из текста, иллюстрирующий или лексическое, или грамма​тическое явление, указав его роль в тексте (С1)

или 

экзаменуемый привел из текста 1 пример-аргу​мент, который соответствует объяснению со​держания данного фрагмента (С2)
	2
	31,1%

	
	
	
	Экзаменуемый привел 1 пример-аргумент из текста, иллюстрирующий или лексическое, или грамматическое явление, не указав его роль в тексте (С1)

или 
экзаменуемый привёл пример(-ы-)-аргумент(-ы-) не из прочитанного текста (С2)
	1
	16,3%

	
	
	
	Экзаменуемый, не привёл ни одного примера-аргумента, иллюстрирующего тезис, или экза​менуемый привёл примеры-аргументы не из прочитанного текста (С1)

или 

экзаменуемый не привёл ни одного примера-ар​гумента, объясняющего содержание данного фрагмента, или экзаменуемый привёл в каче​стве примера-аргумента данную в задании ци​тату или её часть( С2)
	0
	18,2%

	3
	СК3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	Работа экзаменуемого характеризуется смысло​вой цельностью, речевой связностью и последо​ватель​ностью изложения:

логические ошибки отсутствуют, последова​тельность изложения не нарушена;

в работе нет нарушений абзацного членения текста
	2
	48,3%

	
	
	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысло​вой цельностью, связностью и последовательно​стью изложения, но
допущена 1 логическая ошибка,

и/или

в работе имеется 1 нарушение абзацного члене​ния текста
	1
	37,7%

	
	
	
	В работе экзаменуемого просматривается ком​муникативный замысел, 

но
допущено более 1 логической ошибки,

и/или

имеются 2 случая нарушения абзацного члене​ния текста
	0
	14%

	4
	СК4
	Композиционная стройность работы
	Работа характеризуется композиционной строй​ностью и завершенностью, ошибок в построе​нии текста нет
	2
	59,5%

	
	
	
	Работа характеризуется композиционной строй​ностью и завершенностью, но допущена 1ошибка в построении текста 
	1
	29,8%

	
	
	
	В работе допущено 2 и более ошибок в построе​нии текста
	0
	10,7%


На основании приведённых статистических данных можно сделать вывод о недостаточном уровне комму​никативной компетенции экзаменуемых. Особо стоит обратить внимание на то, что наименьший показатель, как и в прошлом году, связан с оценкой умения приводить примеры-аргументы из приведённого текста. 

Более 11% учащихся не поняли тезис, не смогли его доказать или доказали на бытовом уровне, написали свое рассуждение вне контекста задания или дали неверное объяснение фрагмента текста. Заметим при этом, что если экзаменуемый выбрал сочинение-рассуждение на лингвисти​ческую тему, он мог написать его в научном или публицистическом стиле, раскрывая тему на лингвистическом материале. В варианте С2.2 содержательная сто​рона работы сводится к интерпретации одного из ключевых фрагментов текста, т.е. состоит в выявлении его не​явного, не лежащего на поверхности смысла, соответствующего авторскому замыслу. Адекватность интерпрета​ции зависит от точности и правильности восприятия текста, от уровня постижения характе​ра соотношения его элементов. 

Более 18% выпускников не смогли аргументировать примерами из текста свои рассуждения. Они затруд​нились привести два примера-аргумента из текста, иллюстрирующих одно лексическое и одно грамматическое явление, верно указав их роль в тексте (С1), или соответствующих объяснению содержания данного фрагмента (С2). Анализ экзаменационных работ показал, что школьники не вполне представляют себе, что такое аргумент и как он вводится в текст сочинения. 
У 10,7% экзаменуемых сочинение было лишено композиционной стройности, продуманности и завершен​ности, было допущено 2 и более ошибки в построении текста, у 14% девятиклассников в работе лишь просматри​вался коммуникативный замысел, но отсутствовали смысловая цельность, речевая связность и последователь​ность. Достаточно часто в сочинениях выпускников встречаются ошибки в абзацном членении. Это связано с тем, что девятиклассники не умеют членить свой текст на смысловые части, не видят их границ, не знают воз​можностей абзацного членения в качестве графического средства выражения своих мыслей и чувств и, соответст​венно, не выделяют в тексте абзацы или выделяют их неправильно. Среди часто встречающихся ошибок в абзац​ном членении можно выделить следующие: полное отсутствие разделения сочинения на смысловые части, отсут​ствие абзацного членения в частях сочинения; необоснованное выделение предложения или нескольких предло​жений из состава смысловой части; неоправданное включение предложения или нескольких предложений в смы​словую часть текста.

На основании результатов выполнения заданий С1 и С2 (С2.1 или С2.2) можно судить об уровне практиче​ского владения выпускниками орфографическими, пунктуационными, грамматическими и речевыми нормами. Эти параметры проверялись критериями ГК1–ГК4 суммарно в двух видах работы – в сжатом изложении и сочи​нении-рассуждении (см. таблицу 6). 











Таблица 6

	№ п/п
	Критерии оценки грамотности 
и фактической точности речи экзаменуемого
	Баллы
	% выполнения

	
	
	
	2011
	2012

	1
	ГК1
	Соблюдение орфо​графических норм
	Орфографических ошибок нет, или допу​щено не более 1 ошибки
	2
	46,70%
	50,8%

	
	
	
	Допущены 2–3 ошибки
	1
	25,82%
	23,3%

	
	
	
	Допущены 4 ошибки и более
	0
	27,48%
	25,9%

	2
	ГК2
	Соблюдение пунк​туационных норм
	Пунктуационных ошибок нет, или допу​щено не более 2 ошибок
	2
	35,77%
	40,3%

	
	
	
	Допущены 3–4 ошибки
	1
	24,63%
	27,2%

	
	
	
	Допущены 5 ошибок и более
	0
	39,6%
	32,5%

	3
	ГК3
	Соблюдение грам​матических норм
	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка
	2
	61,48%
	57,8%

	
	
	
	Допущены 2 ошибки
	1
	21,62%
	24,2%

	
	
	
	Допущены 3 ошибки и более
	0
	16,9%
	18%

	4
	ГК4
	Соблюдение рече​вых норм
	Речевых ошибок нет, или допущено не бо​лее 2 ошибок
	2
	69,95%
	64%

	
	
	
	Допущены 3–4 ошибки
	1
	22,62%
	27%

	
	
	
	Допущены 5 ошибок и более
	0
	7,43%
	9%

	5
	ФК1
	Фактическая точ​ность письменной речи
	Фактических ошибок в изложении мате​риала, а также в понимании и употреблении терминов нет
	2
	58,65%
	59,7%

	
	
	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов
	1
	29,26%
	29,1%

	
	
	
	Экзаменуемым допущены 2 и более ошибок в изложении материала или в употреблении терминов
	0
	12,09%
	11,2%


Полученные статистические данные позволяют говорить о том, что в целом выпускники, участвовавшие в экзаменационных испытаниях, показали невысокий уровень владения письменной речью. Создание текста в со​ответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи (задание С2) вызывает у выпускников оп​ределённые затруднения.

Результаты выполнения работы показывают, что экзаменуемые отличают одну орфограмму от другой, группируют слова по данным орфограммам, действуя по соответствующему алгоритму. Но все эти знания оказываются невостребованными, как только экзаменуемые попадают в условия самостоятельного письма. Уровень практической грамотности экзаменуемых невысок, что подтвердилось при анализе письменных высказываний, созданных экзаменуемыми при выполнении третьей части работы. Пунктуационная подготовка экзаменуемых в целом несколько ниже орфографической – 32,5% тестируемых допускают 5 и более ошибок в пунктуации, в орфографии – 25,9%.

Анализ экзаменационных работ, в том числе результатов выполнения заданий С1 и С2 в соответствии с критерием оценки уровня орфографической грамотности (ГК1), говорит о том, что многие выпускники IХ клас​сов допускают орфографические ошибки в корне слова, поскольку не осознают лексического значения корня. Наиболее распространённые ошибки в правописании суффиксов – одно и два Н в суффиксах прилагательных, причастий и наречий, правописание суффиксов страдательных причастий настоящего времени, а также суффик​сов наречий (-А-, -О-), образованных приставочно-суффиксальным способом.

Освоение выпускниками грамматических норм проверялось на основании анализа изложения и сочинения в целом (С1, С2). Умение оформлять речь в соответствии с грамматическими нормами литературного языка оценивалось критерием ГК3.

 18% девятиклассников допускают 3 и более грамматических ошибок в своей работе. Невысокий уровень освоения этого элемента обучения современному русскому языку имеет несколько причин. Одной из них является упоминавшееся выше изменение речевой среды, в частности снижение уровня коммуникативной культуры в обществе. Вторая немаловажная причина лежит в традиционном понимании многими педагогами и учащимися грамотности преимущественно как правописания, то есть грамотности орфографической и пунктуационной. 

Необходимо понимать, что в современном преподавании работа над соблюдением учениками грамматических норм не менее важна, чем орфографическая. Задача учителя состоит в том, чтобы сформировать у учащихся не только представление о грамматических нормах, но и потребность контролировать речь с точки зрения их соблюдения.

Данные по критерию ГК4, оценивающему соблюдений речевых норм, показывают в целом высокий про​цент успешного владения речью. Однако школьникам это удаётся далеко не всегда: они подчас знают, что́ ска​зать, но неумело, неточно выражают свои мысли. Нужно заметить, что неправильный выбор слова – одна из ос​новных речевых ошибок при написании сочинения. Самые распространенные недочёты – неоправданное повто​рение слов, штампы, реже – тавтология.

Более 11% девятиклассников допустили в своих работах 2 и более фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов.

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 

Государственная (итоговая) аттестация по русскому языку в новой форме позволяет получить качественную обобщённую информацию, характеризующую тенденции в состоянии подготовки выпускников по русскому языку и обозначить существующие проблемы в преподавании как предмета в целом, так и отдельных разделов школьного курса.

Одним из стратегических направлений разработки модели экзамена в новой форме была соотнесённость содержания экзамена, общих подходов к оценке предметных компетенций с подходами, реализованными в еди​ном государственном экзамене.

Результаты выполнения экзаменационной работы по русскому языку дают возможность выявить тот круг умений и навыков, отработка которых требует большего внимания в процессе обучения в основной школе. 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы показывает, что участники экзамена в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций. При этом самым низким оказался уровень языковой компетенции, основным показателем которой является способ​ность использовать нормы русского литературного языка в собственной речи, а также богатство словарного за​паса и грамматического строя речи выпускников. 

Проведение экзамена в новой форме обнаружило необходимость усиления внимания к работе по формиро​ванию коммуникативной компетенции учащихся основной школы, предполагающей овладение основными ви​дами речевой деятельности – умением воспринимать устную и письменную речь и создавать собственные выска​зывания. При оценке коммуникативной компетенции выпускников 9-х классов особое внимание уделялось уме​нию извлекать из прочитанного текста соответствующую информацию для аргументации своих утверждений. 

Результаты проверки выполнения части 3 экзаменационной работы обнаружили недостаточную степень сфор​мированности умения приводить примеры-аргументы из прочитанного текста, иллюстрирующих одно лексическое и одно грамматическое явление, верно указав их роль в тексте (при выполнении задания С2.1) или соответствующие объяснению содержания определённого фрагмента текста (при выполнении задания С2.2). Наибольшие трудности вы​пускники испытывают, применяя орфографические и пунктуационные нормы в письменной речи (задания С1 и С2), хотя школьники легко находят в небольшом фрагменте текста слова с приставками, правописание которых определя​ется тем или иным правилом; значительно менее уверенно, но все же удовлетворительно выбирают слова с чередую​щимися и проверяемыми ударением гласными в корнях. Даже традиционно трудные причастия и прилагательные с одним и двумя н девятиклассники в заданной части текста в основном видят.

РЕКОМЕНДАЦИИ

При подготовке выпускников к сдаче государственной (итоговой) аттестации по русскому языку необхо​димо настраивать учащихся на выполнение всей работы полностью, не ориентироваться на демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов, так как включённые в него задания, не отражают всех вопросов содержания, которые будут проверяться с помощью вариантов КИМ. Полный перечень вопросов, которые могут контролироваться на экзамене, приведён в Кодификаторе элементов содержания и требований к уровню подготовки обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего образования по русскому языку, с которым можно ознакомиться на сайте: http://www.fipi.ru/. 

При подготовке следует обратить внимание на особенности типов заданий в разных частях экзаменацион​ной работы.

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕДИНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКЗАМЕНА 
ВЫПУСКНИКОВ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ШКОЛ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАДАНИЙ ЕДИНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКЗАМЕНА
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ В 2012 году

Единый государственный экзамен по русскому языку позволяет установить уровень освоения выпускниками Федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования.

Результаты экзамена признаются общеобразовательными учреждениями, в которых реализуются образователь​ные программы среднего (полного) общего образования, как результаты государственной (итоговой) аттестации, а об​разовательными учреждениями среднего профессионального образования и образовательными учреждениями высшего профессионального образования как результаты вступительных испытаний по русскому языку.
Регламентируют разработку КИМ ЕГЭ 2012 года по русскому языку следующие документы:

1. Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников обще​образова​тель​ных учреждений для ЕГЭ по русскому языку;

2. Спецификация контрольных измерительных материалов ЕГЭ по русскому языку;

3. Демонстрационный вариант КИМ для ЕГЭ по русскому языку.

Указанные документы размещены на сайте ФИПИ (http://www.fipi.ru).

Содержание экзаменационной работы определялось на основе Федерального компонента государственного стандарта основного общего образования, утвержденного приказом Минобразования России от 05.03.2004 № 1089, и Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования (базовый и профильный уровни), утвержденного приказом Минобразования России от 05.03.2004 № 1089.
Все основные характеристики экзаменационной работы в 2012 году в целом были сохранены. Были внесены изменения в формат задания А2, задание А26 перенесено на позицию А6, уточнена формулировка задания С1, указывающая на важность использования в аргументации именно читательского опыта, уточнены критерии проверки и оценки выполнения заданий с развернутым ответом ( критерий К2, К6, подсчет слов в сочинении).
Каждый вариант экзаменационной работы по русскому языку состоит из трёх частей и включает 3 типа заданий: с выбором ответа, с кратким ответом и с развёрнутым ответом.

В экзаменационную работу включены задания, проверяющие следующие виды компетенций:

· лингвистическую компетенцию, то есть умение проводить элементарный лингвистический анализ языко​вых явлений;

· языковую компетенцию, то есть практическое владение русским языком, его словарём и грамматиче​ским строем, соблюдение языковых норм;

· коммуникативную компетенцию, то есть владение разными видами речевой деятельности, умение воспри​нимать чужую речь и создавать собственные высказывания.

Часть (А) содержит 30 заданий с выбором ответа (А1–А30). Эти задания проверяют подготовку выпускников по русскому языку на базовом уровне и предназначаются преимущественно для аттестации выпускников за курс средней (полной) школы.

Задания первой части охватывают все разделы и аспекты курса и проверяют:

· лингвистическую подготовку экзаменуемых;

· владение важнейшими нормами русского литературного языка;

· практические коммуникативные умения (чтение).

Часть 2 (В) состоит из 8-ми заданий открытого типа с кратким ответом, проверяющих подготовку по родному языку на высоком уровне сложности.

В заданиях второй части работы выпускникам предлагается самостоятельно сформулировать ответ и записать его кратко: в виде слова (слов) или в виде цифр. Все задания второй части требуют от экзаменуемого проведения того или иного вида лингвистического анализа текста. Выпускнику предлагается найти в тексте примеры того или иного языкового явления либо назвать термин, соответствующий данному примеру. Все восемь заданий второй части работы и три последних задания первой части ориентированы на языковой, смысловой и речеведческий анализ текста, на основе которого экзаменуемый должен написать сочинение.

Каждое правильно выполненное задание из первой и второй частей работы оценивается одним баллом. Исклю​чение составляет задание В8. За выполнение задания В8 может быть начислено от 0 до 4-х баллов. Порядок записи цифр в ответе имеет значение.

Часть 3 (С) включает одно задание с развёрнутым ответом: выпускники должны написать сочинение-рассуждение на основе предложенного текста. С помощью этого задания выявляется уровень сформированности следующих речевых умений и навыков, составляющих основу коммуникативной компетенции выпускника:

· понимать читаемый текст (адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в нём);

· определять тему текста, позицию автора;

· формулировать основную мысль (коммуникативное намерение) своего высказывания;

· развивать высказанную мысль, аргументировать свою точку зрения;

· выстраивать композицию письменного высказывания, обеспечивать последовательность и связность изложе​ния;

· выбирать нужный для данного случая стиль и тип речи;

· отбирать языковые средства, обеспечивающие точность и выразительность речи;

· соблюдать при письме нормы русского литературного языка, в том числе орфографические и пунктуационные. 

Для оценки выполнения задания третьей части работы, контролирующего в ЕГЭ коммуникативную компетентность выпускников, разработана система оценивания, включающая 12 критериев. Одни критерии предусматривают оценку соответствующего умения баллами от 0 до 1, другие – от 0 до 2; третьи от 0 до 3. Максимальное количество первичных баллов за третью часть работы составляет 23 балла. 

Распределение заданий по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык» пред​ставлено в таблице 7.

Таблица 7

	№ п/п
	Содержательные разделы
	Число заданий
	Номера заданий

	1
	Лексика и фразеология
	2
	А12, А30

	2
	Словообразование
	1
	В1

	3
	Морфология
	2
	А11, В2


	4
	Синтаксис
	6
	А9,А10, В3, В4, В5, В6 

	5
	Орфография
	7
	А13–А19

	6
	Пунктуация
	7
	А20–А26

	7
	Речь. Текст
	6
	А7, А8, А 27, А28, А29, В7

	8
	Речь. Языковые нормы
	6
	А1–А6

	9
	Выразительность русской речи
	1
	В8

	10
	Развитие речи. Сочинение
	1
	С1


АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЭКЗАМЕНАЦИОННОЙ РАБОТЫ 
ВЫПУСКНИКАМИ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ШКОЛ

Комплексный характер экзаменационной работы позволил проверить и оценить разные стороны подго​товки экзаменуемых – сформированность лингвистической, языковой и коммуникативной компетенций.

Уровень сформированности той или иной компетенции можно определить по результатам выполнения групп заданий, проверяющих соответствующие умения. Эти результаты представлены в таблице 8.

Таблица 8

	№ п/п
	Компетенция
	Номера заданий
	Средний процент 
выполнения

	1
	Лингвистическая 
(знания о системе языка, владение ос​новными языковыми понятиями)
	 А7, А8, А9, А10, А11, А12,
В1, В2, В3, В4, В5, В6, В7, В8
	64,7%

	2
	Языковая

(владение основными языковыми нор​мами)
	А1, А2, А3, А4, А5, А6, А13, А14, А15, А16, А17, А18, А19, А20, А21, А22, А23, А24, А25, А26,

К7, К8, К9, К10, К11, К12 (в части С)
	78,5%

	3
	Коммуникативная

(речевые умения)
	А27, А28, А29, А30,

К1, К2, К3, К4, К5, К6
	86,5%


ВЫПОЛНЕНИЕ ЗАДАНИЙ С ВЫБОРОМ ОТВЕТА (ЧАСТЬ А)

Задания первой части охватывают все разделы и аспекты курса и проверяют лингвистическую подготовку учащихся; владение важнейшими нормами русского литературного языка; практические коммуникативные умения (чтение). Таким образом, первая часть работы (А1–А30) проверяет усвоение выпускниками учебного материала на базовом уровне сложности.

Анализ выполнения заданий части А выпускниками общеобразовательных школ позволил сделать определённые выводы о том, при выполнении каких заданий учащимися был показан высокий уровень знаний и какие вопросы вызвали наибольшее затруднение.

Цифровые показатели отражены в таблице 9.

Таблица 9

АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ ЧАСТИ А
	№ зада​ния
	Проверяемые элементы содержания и умения
	Правильные ответы выпускников, %

	
	
	2008
	2009
	2010
	2011 
	2012

	А1
	Орфоэпические нормы (постановка ударения). 

Умение проводить различные виды анализа язы​ковых единиц, языковых явлений и фактов
	54,69
	72,72
	71,79
	68,47
	80,26

	А2
	Лексические нормы (употребление слова в со​ответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости). Уме​ние проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	86,16
	82,16
	84,28
	88,92
	70,48

	А3
	Морфологические нормы (образование форм слова). Умение проводить различные виды ана​лиза языковых единиц, языковых явлений и фак​тов
	69,19
	78,31
	77,13
	75,54
	82,05

	А4
	Синтаксические нормы (построение предложе​ния с деепричастием). Умение проводить раз​личные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	70,92
	68,86
	73,91
	74
	79,06

	А5
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Построение предложений с однородными чле​нами. Нормы управления. Построение сложно​подчиненных предложений. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, язы​ковых явлений и фактов
	87,18
	61,20
	70,95
	65,47
	65,93

	А6
	Синтаксические нормы. Умение проводить раз​личные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм
	64,36
	65,62
	71,91
	73,69
	79,9

	А7
	Текст. Смысловая и композиционная целостность текста. Последовательность предложений в тексте. Умение проводить лингвистический анализ учебно-научных, дело​вых, публицистических, разговорных и художе​ственных текстов. Умение использовать основ​ные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависи​мости от коммуникативной задачи. Умение из​влекать необходимую информацию из различ​ных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой ин​формации 
	87,73
	85,98
	89,67
	91,3
	90,71

	А8
	Средства связи предложений в тексте. Умение проводить лингвистический анализ учебно-на​учных, деловых, публицистических, разговор​ных и художественных текстов. Умение ис​пользовать основные виды чтения (ознакоми​тельно-изучающее, ознакомительно-рефератив​ное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	86,90
	87,90
	87,25
	82,64
	82,78

	А9
	Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения. Умение про​водить различные виды анализа языковых еди​ниц, языковых явлений и фактов. Умение прово​дить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и ху​дожественных текстов
	48,93
	49,62
	53,65
	49,42
	60,11

	А10
	Предложение. Виды предложений по количе​ству грамматических основ. Виды сложных предложений по средствам связи частей. Слож​ные предложения с разными видами связи. Умение проводить различные виды анализа язы​ковых единиц, языковых явлений и фактов. Уме​ние проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разго​ворных и художественных текстов
	49,19
	60,91
	60,67
	57,58
	62,39

	А11
	Части речи. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Умение проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицисти​ческих, разговорных и художественных текстов
	46,95
	51,83
	51,79
	59,43
	59,96

	А12
	Лексическое значение слова. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, язы​ковых явлений и фактов. Умение проводить лин​гвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художест​венных текстов. Умение использовать основ​ные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависи​мости от коммуникативной задачи
	78,02
	74,87
	85,16
	81
	83,06

	А13
	Правописание -Н- и -НН- в суффиксах различ​ных частей речи. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явле​ний и фактов
	66,14
	66,78
	72,24
	58,97
	69,58

	А14
	Правописание корней. Умение проводить раз​личные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	68,08
	69,93
	80,80
	75,95
	84,32

	А15
	Правописание приставок. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, язы​ковых явлений и фактов
	68,80
	73,58
	76,86
	72,22
	78,46

	А16
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени. Умение проводить различные виды анализа язы​ковых единиц, языковых явлений и фактов
	74,55
	71,20
	78,55
	74,38
	75,48

	А17
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-). Умение проводить раз​личные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	71,19
	78,58
	80,51
	82,04
	83,4

	А18
	Правописание НЕ и НИ. Умение проводить раз​личные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	76,45
	71,11
	73,36
	73,39
	69,87

	А19
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов. Умение проводить различные виды анализа язы​ковых единиц, языковых явлений и фактов
	57,04
	74,05
	66,98
	69,84
	76,03

	А20
	Пунктуация в сложносочиненном предложении и простом предложении с однородными чле​нами. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	68,10
	69,64
	75,70
	74,8
	81,71

	А21
	Знаки препинания в предложениях с обособ​ленными членами предложения (определе​ниями, обстоятельствами, приложе​ниями). Умение проводить различные виды анализа язы​ковых единиц, языковых явлений и фактов
	72,34
	70,20
	78,85
	79,45
	77,24

	А22
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения. Умение проводить раз​личные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	61,01
	63,11
	73,03
	66,27
	69,36

	А23
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Уме​ние проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	60,03
	68,32
	71,87
	68,31
	70,53

	А24
	Знаки препинания в бессоюзном сложном пред​ложении. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	77,04
	73,74
	77,00
	78,9
	86,18

	А25
	Знаки препинания в сложноподчиненном пред​ложении. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	65,55
	62,80
	73,19
	76,32
	78,52


	А26
	Знаки препинания в сложном предложении с союзной и бессоюзной связью. Сложное пред​ложение с разными видами связи. Умение про​водить различные виды анализа языковых еди​ниц, языковых явлений и фактов
	51,35
	68,44
	67,31
	77,23
	70,32

	А27
	Информационная обработка письменных тек​стов различных стилей и жанров Умение ис​пользовать основные виды чтения (ознакоми​тельно-изучающее, ознакомительно-рефератив​ное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи. Умение извлекать необходимую ин​формацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации. Владеть основ​ными приёмами информационной переработки письменного текста
	–
	72,17
	78,41
	72,1
	85,5

	А28
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Умение использовать основные виды чтения (ознакоми​тельно-изучающее, ознакомительно-рефератив​ное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи. Умение извлекать необходимую ин​формацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации
	82,93
	80,55
	81,49
	78,62
	84,5

	А29
	Функционально-смысловые типы речи. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Умение проводить лингвистический анализ учебно-на​учных, деловых, публицистических, разговор​ных и художественных текстов. Умение ис​пользовать основные виды чтения (ознакоми​тельно-изучающее, ознакомительно-рефератив​ное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	61,92
	60,55
	72,11
	70,4
	74,96

	А30
	Лексическое значение слова. Деление лексики русского языка на группы в зависимости от смысловых связей между словами. Умение про​водить различные виды анализа языковых еди​ниц, языковых явлений и фактов. Умение прово​дить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и ху​дожественных текстов. Умение использовать основные виды чтения (ознакомительно-изу​чающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	52,54
	55,64
	70,84
	70,6
	75,95

	
	В среднем
	67,68
	69,67
	74,23
	72,9
	76,4


В целом на базовом уровне выпускники продемонстрировали достаточно уверенное владение учебным ма​териалом: средний процент выполнения заданий части А составил 76,4%. Этот показатель выше показателя про​шлого года. В 2012 году экзаменуемые показали более уверенное владение следующими умениями: проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов, использовать основные виды чтения (озна​комительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи, извле​кать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации. 
Вместе с тем нельзя не отметить затруднения выпускников при выполнении задания А2, проверяющего ус​воение раздела «Лексика», А18 (правописание НЕ и НИ), А26 (знаки препинания в сложном предложении с со​юзной и бессоюзной связью).

Наиболее сложным для усвоения по-прежнему остается раздел «Синтаксис».
Рассмотрим варианты с максимальным и минимальным процентом успешного выполнения каждого задания части А.
Владение нормами русского литературного языка.
В экзаменационной работе были задания, проверяющие владение различными видами норм русского лите​ратурного языка: орфоэпическими, лексическими, грамматическими, текстовыми.

Орфоэпические нормы.

При выполнении задания А1 проверялось умение оценивать речь с точки зрения соблюдения основных орфоэпических норм русского литературного языка. Успешность выполнения задания, зависела от того, на​сколько экзаменуемый владеет основными нормами произношения слов и отдельных форм слов, а также от зна​ния наиболее употребительных слов русского языка и использования при подготовке к экзамену орфоэпического словника. Определенная трудность при выполнении данного задания возникала, когда учащиеся встречались со словами, в которых ударение фиксировано на определенном слоге и не передвигается при образовании граммати​ческих форм (бАнты, квартАл, крАны и т.д.).

Основой методического подхода при изучении орфоэпических норм должны стать постоянное внимание к звучащей речи учащихся и целенаправленное работа по формированию у школьников потребности в системати​ческой работе со словарями.

Лексические нормы.

С заданием А2, требующим навыков разграничения паронимов в тексте, успешно справились 70% экзаменуе​мых (в 2011 году – почти 89%). Снижение процента выполнения задания А2 объясняется новым форматом этого зада​ния, определившим его большую содержательную насыщенность. В 2012 году учащимся давались не пары паронимов, а 4 разных предложения.

	2011 год
	2012 год

	А2 В каком предложении вместо слова ЦЕННЫЙ нужно употребить ЦЕННОСТНЫЙ?

1)
Всех участников олимпиады наградили ЦЕННЫМИ подарками.

2)
В каждую эпоху формируются свои ЦЕННЫЕ ори​ентиры.

3)
В статье можно найти ЦЕННЫЕ для геолога сведе​ния.

4)
В заповеднике много деревьев ЦЕННЫХ пород.
	А2 В каком варианте ответа выделенное слово упот​реблено неверно?

1)
В неясном, рассеянном свете ночи открылись пе​ред нами ВЕЛИЧЕСТВЕННЫЕ и прекрасные пер​спективы Петербурга: Нева, набережная, каналы, дворцы.

2)
Железо, хром, марганец, медь и никель являются КРАСОЧНЫМИ веществами, компонентами мно​гих красок, созданных на основе этих минералов.

3)
ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ отношения между Рос​сией и США были установлены в 807 году.

4)
Самыми ГУМАННЫМИ профессиями на земле яв​ляются те, от которых зависит духовная жизнь и здоровье человека.


Речевые умения, владение разными способами определения лексического значения слова необходимы и при выполнении задания А12. Сложность выполнения задания связана с тем, что предпочтение при отборе слов в научных текстах отдается специальной, терминологической лексике, знакомой тестируемым (она не выходит за пределы школьной программы), но вызывающей некоторые трудности. Или, например, для анализа предлагается общеупотребительное слово, приобретающее в выделенном контексте терминологическое значение.

Задание А30 (средний процент выполнения – 75,95%), предшествует созданию письменного связного мо​нологического высказывания в третьей части теста и контролирует уровень сформированности умения находить в макротексте и квалифицировать, например, с точки зрения происхождения, сферы употребления различные лексические единицы (слова, фразеологизмы). Это задание, ориентированное на проверку умения проводить лек​сический анализ слова в контексте, также позволяет оценить умение соотносить слово с тем значением, которое оно получает в тексте. Учащиеся легко находят в тексте синонимы, антонимы, слова в переносном значении, но при необходимости найти в заданных предложениях фразеологизм процент успешного выполнения данного за​дания снижался в два раза. В работах часто встречается неразличение фразеологизмов и метафорических сочета​ний в контексте.
Грамматические нормы.

Задание А3 проверяет владение морфологическими нормами. Средний процент выполнения задания в текущем году значительно вырос (2011 – 75,5%, 2012 – 82,05%). Однако сложным оказался вариант, в котором выпускники должны были выбрать числительное: не все вспомнили, что при склонении дробных числительных изменяются обе части, а числительное полтора в родительном, дательном, творительном и предложном падежах имеет форму полутора.

В среднем 79% экзаменуемых могут правильно построить простое предложение с деепричастным оборо​том. Но вместе с тем трудности, которые выпускники испытывают при выполнении задания А4, связаны, как показывают многочисленные исследования лингвистов, с влиянием современной языковой среды на речевое раз​витие экзаменуемых. Сложны для правильного определения конструкции с деепричастным оборотом, где субъ​ектность предикативного центра явно не выражена (безличные конструкции, односоставные определенно- и не​определенно-личные предложения): «Познакомившись со статьей ученого, задумываешься о вещах, на которые раньше не обращал внимания»;

В задании А5 65% экзаменуемых были способны отличить среди четырёх предложений правильно по​строенную синтаксическую конструкцию от синтаксической конструкции, построенной с нарушением граммати​ческой нормы.
К основным нормам синтаксиса, подлежащим обязательному изучению в школе и последующему контролю и недостаточно хорошо освоенным экзаменуемыми, относятся следующие (в скобках приведены примеры ошибок):

· согласование определительного оборота с сочетанием слов («По письмам и мемуарам, написанными со​временниками А.С. Пушкина, историкам литературы с точностью до деталей удалось восстановить день дуэли».);

· управление с предлогами «по окончании», «по приезде», «по завершении», «по прибытии» («По оконча​нию отпуска сразу отправляйтесь к нашим партнерам в Новороссийск».);

· управление с предлогами благодаря, согласно, вопреки, вследствие, подобно («Айвазовский согласно цар​ского указа был причислен к Главному морскому штабу в качестве художника».);

· нормы употребления однородных членов в составе простого предложения («Участники пресс-конферен​ции получили и ответили на тридцать вопросов».);

· нормы построения сложноподчиненного предложения (употребление указательного слова в главной части сложноподчиненного предложения) («Мальчик верил о том, что друг его не подведет».);

· координация подлежащего и сказуемого в сложноподчиненном предложении («Те, кто любит старую Мо​скву, читал много книг об истории города».);

· употребление причастного оборота в составе простого предложения («Приехавшие делегаты на конферен​цию должны зарегистрироваться».).
При выполнении задания А6 (средний процент выполнения – 79,9%) тестируемые проводили трансформаци​онный анализ сложноподчинённых предложений с одним придаточным и выбирали предложение, придаточную часть которого нельзя заменить причастным оборотом, не меняя порядка слов и сохраняя лексику. В основе этого специфи​ческого вида анализа лежат правила преобразования синтаксических конструкций с сохранением основного содержа​ния. Экзаменуемые успешно выполняют трансформационный анализ сложноподчиненных предложений, в которых субъект предикативного центра главного предложения не равен субъекту предикативного центра придаточного пред​ложения. Ошибки при выборе правильного ответа возникали у тестируемых при анализе конструкций, включающих в главной части сложноподчинённого предложения указательное слово. В этом случае синонимическая замена прида​точной части сложноподчинённого предложения причастным оборотом невозможна. 

Орфографические нормы.

Уровень владения орфографическими нормами проверялся заданиями А13–А19. 

Наибольшую трудность вызвало задание А13, в котором нужно было определить, в каких словах пишется -Н- и -НН-. Выполнение этого задания требовало умения экзаменуемых правильно определить частеречную при​надлежность слова и соотнести ее с условиями выбора написания -Н- и -НН-.
Задание А18 проверяет умение экзаменуемых различать написание частиц и приставок НЕ и НИ и их слитное или раздельное написание с различными частями речи и требует умения выпускников применять сведе​ния из области словообразования, морфологии, синтаксиса для выбора слитного, раздельного и дефисного напи​сания слов, что представляет значительную сложность. Трудность представляют задания, когда в варианте при​сутствуют частицы не и ни перед глаголом-сказуемым.

Задание А14 (средний процент выполнения – 84,32%) проверяет умение опознавать проверяемые безудар​ные гласные в корне среди непроверяемых и чередующихся гласных.. Трудность при выполнении этого задания по-прежнему представляют примеры с чередующимися гласными О/А в корнях слов (например, -гар-/-гор-). Не​которые экзаменуемые не отличают корни с историческим чередованием, где невозможно проверить гласную бу​кву корня ударением, от корней с безударными проверяемыми гласными корня. В то же время корни с чередова​нием Е/И (например, -бер-/-бир-, -пер-/-пир-) не вызывают подобных трудностей. 
Половина выпускников не справилась с заданием А15 в варианте с приставками на з-, с-, пре-, при-.

Средний процент выполнения заданий А16 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов при​частий настоящего времени) и А17 (правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)) практи​чески не изменился по сравнению с 2011 годом и составляет 75,48 и 83,4% соответственно.
Средний процент выполнения задания А19 составил 76% несмотря на то, что это задание проверяет одно из самых сложных умений – применять словообразовательные знания морфологии, синтаксиса для выбора слит​ного, раздельного и полуслитного написания слов. 

Пунктуационные нормы.
Задания по пунктуации (А20–А26) проверяли, как выпускники владеют пунктуационными нормами.
Наибольшую трудность у выпускников вызвала постановка знаков препинания при вводных словах и кон​струкциях и, соответственно, различение вводных слов и конструкций и часто омонимичных им членов предло​жения или служебных частей речи (средний процент выполнения задания А22 – 69,36). Действительно, при вы​полнении задания А22 от экзаменуемых требуется четко выраженное умение анализировать синтаксическую конструкцию, определяя роль указанных элементов как в смысловой, так и в синтаксической структуре предло​жения. При этом, устанавливая смысловые отношения между соответствующими элементами предложения, пишущий должен знать и применять ряд пунктуационных правил, базирующихся на законах русской грамматики, минимально опираясь на интонацию, так как вводные конструкции часто в речи интонационно не выделяются. Возможно, на ус​воение темы влияет и то, что вводные и вставные конструкции изучаются в конце VIII класса, в сжатые сроки, без дос​таточного времени для тренировки и обобщения и являются традиционно трудной темой для учащихся.

Следующее по трудности задание 2012 г. – А23, в котором проверяется умение экзаменуемых расставлять знаки препинания в конструкциях с однородными членами (средний процент выполнения задания А23 – 70,5). Как и в 2011 году, выпускники успешно справились с анализом предложений, в которых однородные члены соединялись при помощи повторяющихся сочинительных союзов, с двойными сочинительными союзами как… так и, не только… но и, не столько… сколько и др., но затруднились при постановке запятых между однородными членами, соединенными повторяющимся союзом и, забыв, что в данном случае запятая ставится так, как если бы союза не было бы вообще, т.е. между всеми однородными членами (Достоевский огромен, и необыкновенен, и противоречив).

В задании А26 экзаменуемым требовалось чётко выраженное умение анализировать сложную синтаксическую конструкцию, как в целом, так и по частям. При этом, установив границы частей предложения, пишущий должен знать и применять сразу несколько пунктуационных правил. Например, помнить о том, что в сложном предложении с разными видами связи рядом могут оказаться два союза: сочинительный и подчинительный и запятая ставится не во всех случаях. Более 70% выпускников успешно справились с этим заданием (в 2011 – 77%). 
В 2012 г. экзаменуемые наиболее успешно из всех пунктуационных заданий выполнили задания А20, про​веряющее умение опознавать обособленные члены предложения и расставлять знаки при них и А24, проверяю​щее умения объяснять знаки препинания в бессоюзных сложных предложениях, а также расставлять запятые в предложениях с одним придаточным предложением (средние показатели – 81 и 86% соответственно)

При выполнении задания А 21 учащиеся не ошибаются при выделении деепричастных оборотов и прича​стных оборотов, стоящих после определяемого слова, но испытывают затруднения, если встречают предложение с причастным оборотом до определяемого слова.

Трудности при выполнении задания А25 (постановка отделяющих знаков препинания в сложноподчинённых предложениях с одним придаточным) приходится на задания с дистантным расположением союзного слова который.

Синтаксис и морфология.
Судя по результатам экзамена, для многих задание А9, в котором нужно правильно определить грамматическую основу предложения, – продолжает оставаться одним из самых трудных заданий. Это обусловлено тем, что значительная часть выпускников, видимо, имеет представление о грамматической основе, но не овладела материалом на понятийном уровне. Выпускники испытывают затруднения при анализе предложений с составным именным сказуемым в процессе определения границ составного сказуемого; при определении подлежащего, функции которого в придаточной части сложноподчиненного предложения выполняют союзные слова (что, который), включают в состав грамматической основы второстепенные члены предложения.

Задание А10 (средний процент выполнения – 62,39%) тематически тесно связано с предыдущим заданием. Оно проверяет сформированность у экзаменуемых умения распознавать синтаксические конструкции разных ти​пов: простое осложнённое и сложное предложения, а также сложносочинённые, сложноподчинённые и бессоюз​ные сложные предложения. Анализ показывает, что в тех случаях, когда не требуется принципиальная точность в определении грамматической основы, то есть экзаменуемому достаточно понять, одна основа в предложении или несколько, как они соотносятся друг с другом (сочинительная, подчинительная, бессоюзная связь между предложениями или их сочетание), то задание выполняет больший процент выпускников.

Средний процент выполнения задания А11, проверявшего навыки морфологического разбора на уровне микротекста, равен 59,96%. Выпускники владеют базовыми знаниями по морфологии: опознают части речи, знают их основные характеристики, разграничивают знаменательные и служебные слова. Но все это относится к типичным случаям их употребления. В более сложных случаях допускаются ошибки. Чаще всего неверно квали​фицируются особые формы глагола, производные предлоги, частицы. Значительную трудность для экзаменуемых представляет распознавание краткой формы прилагательного, форм степеней сравнения, местоимений того или иного разряда. Также выпускники часто не различают прилагательные и наречия, причастия и прилагательные, краткие прилагательные и глаголы, наречия и частицы; допускают ошибки в определении границ производных предлогов.

Речеведение.
Задания А7, А8 ориентированы на проверку умения анализировать смысловую структуру научного, дело​вого или публицистического текстов небольшого объёма как речевых высказываний. Для того чтобы правильно выполнить эти задания, важно понять структуру текста, его содержание и форму.

Средний процент выполнения задания А7 в 2012 году – 90,71%. Наибольший процент выполнения наблю​дается в вариантах, где тезис оформлен в виде утверждения, логические связи выражены эксплицитно, связь ме​жду предложениями цепная и осуществляется при помощи личных местоимений, лексических повторов: «1) Слово аудит не новое… 2) Оно появилось…». 
Более 17% выпускников не смогли подобрать недостающее слово или сочетание слов в задании А8. 
Задание А27 проверяет умение выпускников адекватно понимать информацию (основную и дополнитель​ную, явную и скрытую) письменного сообщения и использовать приёмы сжатия текста. С этим типом заданий успешно справились более 85,5% учащихся. Как показали результаты выполнения задания, основные способы свёртывания информации выпускникам хорошо знакомы, когда, например, в тексте опускается детальная, под​робная система доказательств и аргументации, когда лаконичные, короткие предложения замещают значительные части текста, в этом случае излишние детали, подробности, перечисления заменяются одним словом или оборо​том. Выпускники соотносили содержание текста с предложениями, где основная информация сжата, и находили предложение, в котором основная информация, переданная без фактических ошибок, не содержит перечислений, дополнительной детализированной информации. 
Наибольшие трудности при выполнении задания возникали в двух типичных случаях: 
1) в качестве главной информации экзаменуемый выбирал вариант, в котором не сформулированы при​чинно-следственные отношения, отраженные в смысловой структуре текста;
2) в качестве главной информации экзаменуемый выбирал вариант, где содержится логическая ошибка в формулировке причинно-следственных отношений, отраженных в смысловой структуре текста.

Задание А28 нацеливает на осмысление темы текста, проблематики, содержания текста, коммуникативного намерения и позиции автора текста. При выполнении задания А28 тестируемый проявляет свои умения и навыки в области чтения-понимания – важнейшего вида речевой деятельности, поскольку подобные умения и навыки относятся к общеучебным умениям и навыкам и носят метапредметный характер. Большинство экзаменуемых (более 84%) успешно справляются с этим заданием.
Задание А29 проверяет умение тестируемых на этапе ориентировки речевой деятельности решить вопрос о типологическом строении текста. Минимальный результат фиксируется в случае, когда экзаменуемые не диф​ференцируют повествование и рассуждение, квалификация повествования строится в основном на типичных язы​ковых средствах, а не на коммуникативном намерении автора текста.

ВЫПОЛНЕНИЕ ЗАДАНИЙ С КРАТКИМ ОТВЕТОМ (ЧАСТЬ В)
Часть 2 (В) состоит из 8 заданий открытого типа с кратким ответом. Все задания второй части работы (В1–В8) относятся к высокому уровню сложности.

Задания открытого типа с кратким ответом ориентированы главным образом на проверку лингвистической компетенции экзаменуемых. В заданиях этого типа для анализа предлагается более сложный, чем в заданиях с выбором ответа, языковой материал, причем предъявляется он не в виде изолированных языковых примеров (слов, словосочетаний, предложений), а на материале текста.
Средний процент выполнения заданий части В – 58,28%, в 2011 году это было 55,72%. За последние пять лет средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности увеличился более чем на 24%. В таблице 10 представлены результаты выполнения учащимися части В.

Таблица 10

результаты выполнения учащимися части В

	№ зада​ния
	Проверяемые элементы содержания и умения
	Доля выпускников, ответивших правильно, %

	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	В1
	Основные способы словообразования. Уме​ние проводить различные виды анализа язы​ковых единиц, языковых явлений и фактов. Умение проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистиче​ских, разговорных и художественных тек​стов
	41,5
	40,04
	62,54
	59,19
	58,15

	В2
	Части речи. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Умение проводить лин​гвистический анализ учебно-научных, дело​вых, публицистических, разговорных и ху​дожествен​ных текстов
	30,6
	30,51
	39,88
	42,78
	49,75

	В3
	Типы подчинительной связи в словосочета​нии: согласование, управление, примыкание. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фак​тов. Умение проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публици​стических, разговорных и художественных текстов
	39,5
	44,78
	52,05
	57,72
	54,72

	В4
	Предложение. Грамматическая основа предло​жения. Двусоставные и односоставные пред​ложения. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Умение проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицис​ти​ческих, разговорных и художественных тек​стов
	31,5
	34,95
	40,81
	42,11
	48,68

	В5
	Простое осложненное предложение. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Умение проводить лингвистический анализ учебно-на​учных, деловых, публицистических, разговор​ных и художественных текстов
	35,8
	37,91
	49,41
	47,33
	52,71

	В6
	Сложное предложение. Умение проводить раз​личные виды анализа языковых единиц, языко​вых явлений и фактов. Умение проводить лин​гвистический анализ учебно-научных, дело​вых, публицистических, разговорных и худо​жественных текстов
	31,4
	42,61
	40,45
	44,05
	50,24

	В7
	Средства связи предложений в тексте. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Умение проводить лингвистический анализ учебно-на​учных, деловых, публицистических, разговор​ных и художественных текстов
	42,9
	57,50
	57,09
	59,74
	64,06

	В8
	Речь. Анализ средств выразительности. Умение проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Умение осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языко​вого оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач. Умение разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм. Умение исполь​зовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от комму​никативной задачи. Умение извлекать необхо​димую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литера​туры, средств массовой информации
	17,09
	2б – 25,01

1б – 21,53
	2б – 30,95

1б – 19,68
	4б – 35,66

3б – 29,3

2б –18,66

1б – 9,28
	4б – 32,17

3б – 27,2

2б – 18,14

1б – 10,49

	
	В среднем по части В
	33,8
	39,16
	46,64
	55,72
	58,28


Словообразование проверялось заданием В1, для решения которого требовалось выписать из отрывка тек​ста слово, образованное тем или иным способом, или, наоборот, определить и записать способ образования пред​ложенного слова. Это задание повышенной трудности. Невыполнение упомянутого задания объясняется, как пра​вило, формальным подходом выпускников к разбору слова по составу, незнанием морфологи​ческих особенностей некоторых частей речи и форм (причастий, деепричастий, наречий), отождествлением понятий «нулевое оконча​ние» – «отсутствие окончания», «словообразующие аффиксы» – «формообразующие аффиксы», непониманием механизма основных способов словообразования в русском языке, особенно бессуфиксного. Например, только 30% смогли обнаружить в указанных предложениях слово, образованное бессуфиксным способом.

Для лучшего усвоения данной темы важно сформировать умение устанавливать слово, от которого образо​вано данное, выделять словообразующий аффикс. Эффективным приемом в данном случае является установле​ние словообразовательных отношений между однокоренными словами, восстановление всех звеньев словообра​зова​тельной цепочки с учётом строгой последовательности образования слова.

Одним из самых трудных остается задание В2 (морфологический анализ слова). Экзаменуемый имеет дело не с микротекстом, а с текстом, предложенным для анализа в различных аспектах. Разные варианты экзаменационной работы охватывали слова, относящиеся как к самостоятельным, так и к служебным частям речи (наречиям, местоимениям, причастиям, предлогам, частицам). 
Почти 70% выпускников не смогли решить грамматическую задачу в задании В3 типа: Из предложения выпишите подчинительное словосочетание со связью управление. Затруднения экзаменуемых возникают в тех случаях, когда зависимым компонентом словосочетания является относительное местоимение в предложно-падежной форме, местоименное наречие. Ошибки в определении типа подчинительной связи обусловлены неумением экзаменуемых различать лексико-грамматические разряды слов (прежде всего местоимения и наречия), определять их значение, грамматические особенности и функции в речи. Особенно затрудняются экзаменуемые при различении самостоятельных и служебных частей речи (например, подчинительных союзов и союзных слов, выраженных омонимичными относительными местоимениями что – что), это вызывает ошибку в определе​нии способа подчинительной связи. 66% не смогли указать вид подчинительной связи в словосочетании типа мало интересного.

Средний процент выполнения задания В4 – 48,68. Не вызвали особых затруднений синтаксические задачи типа: Среди предложений 1–6 найдите определенно-личное предложение. Подобные задачи дали высокий про​цент выполнения – 66. Однако, когда необходимо было найти неопределенно-личное предложение, только 23% экзаменуемых справились с этим заданием.

Только 22,78% выпускников успешно справились с выполнением задания В5, сумев найти в тексте предложения с однородными нераспространенными обособленными согласованными определениями или обособленным уточняющим обстоятельством. 
С заданием В6, проверяющим знание синтаксиса и умение анализировать структуру сложного предложения, справились 50% экзаменуемых. Не вызвали особых затруднений сложные предложения с прозрачной синтаксической структурой, чёткими синтаксическими (сочинительными и подчинительными) отношениями. В то же время анализ выполнения экзаменуемыми этого задания обнаружил их неспособность классифицировать виды придаточных пред​ложений, которые присоединяются к главному многофункциональными союзами и союзными словами. Так, трудности возникали при определении сложноподчиненных предложений с придаточным определительными.

Задание В7 ориентировано на проверку умений и навыков анализировать текст с точки зрения важнейшей его характеристики – связности. Нужно было найти в тексте предложения, последовательно или параллельно соединённые между собой, опираясь на формальные средства, передающие связность входящих в текст предложений.

Средний процент выполнения задания В7 в 2011 году вырос до 64%. Как и раньше самыми сложными оказались те задания, в которых средство связи, например, личное местоимение «спрятано» внутри следующего предложения и служит средством связи предложения с предыдущими, или средством связи являются указательное местоимение и лексические повторы. Самые высокие результаты выполнения задания фиксировались в случае, когда средством связи с предыдущим предложением служило личное местоимение и контекстные синонимы или лексические повторы и контекстные антонимы.

В задании В8 учащиеся должны были прочитать небольшой фрагмент текста, в котором содержался лингвостилистический анализ использованных в исходном тексте изобразительно-выразительных средств, и на месте пропуска-пробела поставить цифру, соответствующую правильному ответу из предложенных в списке 9 терминов, называющих то или иное понятие из области стилистических ресурсов языка – источников речевой выразительности. Таким образом, в задании В8 проверялось умение соотнести функции изобразительно-выразительного средства, охарактеризованные в небольшой рецензии, с термином, указанным в списке.

С 2011 года изменилась система оценивания данного задания: экзаменуемый получал по одному баллу за каждый правильный ответ, максимально – 4 балла. Таким образом, процент учащихся, совсем не справившихся с заданием, упал в 4 раза и составляет 12%. Особенно много ошибочных ответов было в тех случаях, когда в тексте-рецензии анализировались функции анафоры, парцелляции, синтаксического параллелизма, сравнения, развернутой метафоры, книжных слов, вопросно-ответной формы изложения в исходном публицистическом тексте. 

Лучше других средств выразительности в тексте опознаются функции эпитета, вопросительных и восклицательных предложений, рядов однородных членов.

Можно предположить, что низкий процент выполнения выпускниками задания В8 обусловлен все еще не​достаточно целенаправленной работой учителей по изучению в старших классах функций средств выразительно​сти в текстах различных стилей, отсутствием системного представления об основных стилистических ресурсах языковой системы.

ВЫПОЛНЕНИЕ ЗАДАНИЙ С РАЗВЁРНУТЫМ ОТВЕТОМ (ЧАСТЬ С)

Задание открытого типа с развернутым ответом – это сочинение на основе предложенного текста. Задание проверяет сформированность у учащихся отдельных коммуникативных умений и навыков: анализировать содер​жание и проблематику прочитанного текста; комментировать проблемы исходного текста, позицию автора; вы​ражать и аргументировать собственное мнение; последовательно и логично излагать мысли; использовать в речи разнообразные грамматические формы и лексическое богатство языка; практическую грамотность – навыки оформления высказывания в соответствии с орфографическими, пунктуационными, грамматическими и лексиче​скими нормами современного русского литературного языка.

Таким образом, третья часть экзаменационной работы проверяет состояние практических речевых умений и навыков и дает представление о том, владеют ли выпускники школы монологической речью, умеют ли аргу​ментировано и грамотно излагать свою точку зрения, что немаловажно не только для успешной учебной дея​тельности, но и для дальнейшего профессионального образования выпускника.
Таблица 11

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕРКИ ЧАСТИ С

	Критерии и задания
	Баллы
	Среднее значение показателей 
качества обученности, %

	
	
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.

	
	
	43801 чел.
	34466 чел.
	31785 чел.
	26442 чел.
	34236 чел.

	1. Формулировка проблемы
	Задание 1
	0
	12,4

87,6
	9,15

90,85
	5,49

94,51
	4,17

95,83
	4,87

95,13

	
	
	1
	
	
	
	
	

	2. Комментарии к формулированной проблеме
	Задание 2
	0
	20,3

57,3

22,4
	17,91

55,7

26,39
	11,80

53,18

35,01
	12,6

51,75

35,64
	14,99

49,86

35,15

	
	
	1
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	

	3. Отражение позиции автора
	Задание 3
	0
	21,0

79,0
	14,5

85,5
	9,79

90,21
	8,12

91,88
	10,82

89,18

	
	
	1
	
	
	
	
	

	4. Аргументация экзаменуемым собст​венного мнения
	Задание 4
	0
	27,5

54,3

18,2

–
	23,29

45,51

21,82

9,38
	16,73

41,85

26,45

14,97
	15,29

33,79

28,35

22,56
	15,75

27,22

27,28

29,75

	
	
	1
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	

	
	
	3
	
	
	
	
	

	5. Смысловая ценность, речевая связ​ность и последовательность изло​жения
	Задание 5
	0
	19,5

59,3

21,1
	15,45

57,88

26,67
	10,33

55,41

34,26
	7,9

51,67

40,44
	8,05

52,67

39,28

	
	
	1
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	

	6. Точность и выразительность речи
	Задание 6
	0
	14,0

66,1

19,9
	11,15

64,19

24,66
	7,11

64,83

28,06
	4,64

60,57

34,8
	5,7

72,85

21,45

	
	
	1
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	

	7. Соблюдение орфографических норм
	Задание 7
	0
	55,7

26,2

18,2

–
	52,56

28,6

18,84

–
	50,12

28,91

20,97

–
	17,12

21,53

36,3

25,05
	16,08

20,24

37,43

26,24

	
	
	1
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	

	
	
	3
	
	
	
	
	

	8. Соблюдение пунктуационных норм
	Задание 8
	0
	62,4

29,0

8,6

–
	60,42

30,82

8,76

–
	58,76

31,25

9,99

–
	26,81

25,03

35

13,16
	25,87

23,45

36,74

13,94

	
	
	1
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	

	
	
	3
	
	
	
	
	

	9. Соблюдение языковых норм
	Задание 9
	0
	22,5

57,8

19,7
	21,97

57,75

20,28
	19,41

58,43

22,16
	15,33

56,3

28,37
	16,73

56,69

26,58

	
	
	1
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	

	10. Соблюдение речевых норм
	Задание 10
	0
	23,3

60,1

16,6
	19,63

61,1

19,27
	17,85

61,99

20,16
	12,25

58,69

29,06
	13,77

62,22

24

	
	
	1
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	

	11. Соблюдение этических норм
	Задание 11
	0
	6,7

93,3
	6,31

93,69
	3,53

96,47
	2,42

97,58
	4,07

95,93

	
	
	1
	
	
	
	
	

	12. Соблюдение фактологической точ​ности в фоновом материале
	Задание 12
	0
	8,8

91,2
	10,85

89,15
	9,40

90,60
	9,72

90,28
	14,49

85,51

	
	
	1
	
	
	
	
	


Анализ работ участников экзамена по русскому языку показывает, что умения и навыки в области чтения-понимания в целом сформированы. Учащиеся 11-х классов овладели способностью формулировать проблему, поставленную автором текста (средний процент выполнения по критерию К1 – 95,13%), и определять позицию автора по отношению к этой проблеме (средний процент выполнения по критерию К3 – 89,18%). Качество выполнения задания 3 напрямую связано с пониманием проблемы исходного текста и умением видеть особенности формы текста. Наиболее типичными ошибками были непонимание авторской позиции и, следовательно, или неверная ее формулировка, или полное отсутствие формулировки, а также формулировка позиции автора по другой, не обозначенной учащимся проблеме. У некоторых выпускников возникают трудности в определении авторской позиции в текстах, написанных от первого лица. Оппонируя автору, учащиеся не всегда понимают, что это позиция героя-рассказчика. 

Критерий 2, касающийся умений учащихся прокомментировать сформулированную проблему, самым тесным образом связан с критерием 1, и успешность выполнения требования прокомментировать проблему зависит от того, насколько четко учащийся может видеть проблему, поставленную в тексте, и сформулировать ее. Типичными ошибками при выполнении данного задания остаются замена комментария пересказом или рассуждениями на сходную тему, допускаются фактические ошибки, связанные с пониманием проблематики текста, неверным толкованием исходного текста. Иногда учащиеся берут не главную, а второстепенную проблему, заявленную в тексте, но потом не могут ее прокомментировать и аргументировать собственное мнение, так как не хватает материала.
Критерий 4 касается оценки изложения выпускником собственного мнения, и качество выполнения этого задания напрямую связано с пониманием проблемы исходного текста и позиции автора – именно в этом случае ученик получает возможность для рассуждения, изложения собственного мнения, возможность вступления с автором в диалог. Однако собственное мнение ученика должно быть аргументированным, доказательным. Выпускник вправе согласиться или не согласиться с мнением автора, но в любом случае его рассуждения должны быть подкреплены аргументами. Во многих работах аргументация подменяется суждениями, не выполняющими функцию доводов, подкрепляющих правоту заявленного тезиса. Еще значителен процент работ, в которых произведение выступает лишь в качестве иллюстрации в составе логического аргумента. Авторы же сочинений-рассуждений оформляют две составляющие такого аргумента в отдельные микротемы. В этом году высший балл получили 29,75% выпускников, что на 7,2% больше, чем в прошлом году. Это те учащиеся, которые смогли привести не менее 2 аргументов, один из которых взят из художественной, публицистической или научной литературы.

Критерий 5 касается оценки работ с точки зрения их смысловой цельности и композиционной стройности. В работе выпускника должен прослеживаться собственный коммуникативный замысел, последовательность из​ложения при отсутствии логических ошибок. Анализ выполнения задания с развёрнутым ответом показал, что в целом работы экзаменуемых отличаются логичностью, умением выделять в тексте микротемы. Почти 40% экза​менуемых получили по данному критерию высший балл. Однако более чем в 50% работ экзаменуемых встреча​ются существенные нарушения логики развития мысли, смысловой цельности, речевой связности и последова​тельности изложения. Чаще всего это ошибки, связанные с неумением членить текст на смысловые части, нару​шением логики внутри предложения, необоснованным выделением предложений из состава смысловой части. 

Критерий 6. Максимальный балл по этому критерию выставляется учащимся, чье сочинение отличается точностью выражения мысли, разнообразием грамматических форм. На 13% снизилось количество выпускников, которые не допускают нарушения в словоупотреблении и точности выражения мысли, грамматический строй их речи достаточно разнообразен, сформировано чувство стиля. Это связано с изменениями в критериях, по которым в 2012 году высший балл за К6 может выставляться лишь при отсутствии речевых ошибок.
Пунктуационная подготовка (критерий 8) экзаменуемых в целом несколько ниже орфографической (критерий 7) – только 13% тестируемых не допускают ошибок в пунктуации, в орфографии – 26%.

В процессе анализа результатов выполнения С1 были выявлены орфографические темы, слабо усвоенные выпускниками (они те же, что и в прошлом году):

1) написание гласных в личных окончаниях глаголов;

2) написание гласных в суффиксах существительных, прилагательных, глаголов;

3) написание непроизносимых согласных;

4) слитное, раздельное или дефисное написание слов;

5) -Н- или -НН- в суффиксах прилагательных, причастий, наречий.

Такое положение является результатом отрыва обучения орфографии от работы по развитию речи, отсутствия коммуникативно-деятельностного подхода к преподаванию орфографии. В центре внимания на уроках изучения орфографии оказывается только письмо, причём организованное на неосознанном, механическом оперировании правилами орфографии. Отсюда и основная проблема в усвоении орфографических норм: учащиеся знают правила, но не способны их применить на практике.
Наиболее частые пунктуационные ошибки связаны с темами «Пунктуация в предложениях с вводными конструкциями», «Пунктуация в предложениях с однородными членами», «Пунктуация в предложениях, ослож​ненных обособленными второстепенными членами», «Пунктуация в сложных предложениях, состоящих из не​скольких частей». Выпускники нередко расставляют знаки препинания там, где их не должно быть, грубо нару​шают правила пунктуационного оформления конца предложения.

Теми же, что и в 2011 году, остались требования к соблюдению языковых (критерий 9) и речевых (критерий 10) норм. Для получения максимального балла по этим критериям учащиеся не должны были допустить ни одной грамматической ошибки и могли допустить не более одной речевой ошибки. Анализ данных показывает недостаточно высокий уровень владения учащихся языковыми и речевыми нормами. Высокий процент учащихся имеют неудовлетворительный балл по этим критериям (16,7% по критерию соблюдения языковых норм и 13,7% по критерию соблюдения речевых норм).

При выполнении части 3 работы типичными грамматическими ошибками были ошибки, связанные с ненормативным образованием форм слова. К этому виду ошибок относятся:

1) ошибки в образовании форм существительных: «два знамя», «Он не боялся опасностей и рисков»;

2) ошибки в образовании форм прилагательных: «Эта книга более интереснее»;

3) неправильное употребление временных форм глаголов («Эта книга дает знания об истории календаря, научит делать календарные расчеты быстро и точно».); верно: «…даст... научит... или ...дает... учит...»
Кроме того, к типичным можно отнести и грамматико-синтаксические ошибки, также выявленные в ра​ботах экзаменуемых. Приведем примеры.

1. В составном сказуемом нельзя одновременно употреблять полную и краткую формы прилагательного. («Жизненный путь героя тяжел и трагичный.» вместо «Жизненный путь героя тяжел и трагичен».)

2. Зависимые слова могут быть только при краткой форме прилагательного («Сюжет рассказа интересен (НЕ интересный!) во многих отношениях».)

3. Нельзя соединять формы сравнительной и превосходной степеней, а также простые и составные формы обеих степеней сравнения. («Это произведение более худшее.» вместо «Это произведение еще хуже». «Самый способнейший студент» вместо «Самый способный студент».)

4. Формы на -енен в современном языке малоупотребительны, более предпочтительны формы на -ен. («Его вклад в работу был существен (НЕ существенен!)».)

5. Собирательные числительные (двое, трое) и проч. не должны употребляться с существительными, обо​значающими животных и лиц женского пола («двое шахматисток» вместо «две шахматистки», «трое зайцев» вместо «три зайца»).

6. Недопустимо употребление формы «оба» с существительными женского рода (собирательное числи​тельное «оба» имеет две формы: для мужского и среднего рода – «оба», для женского – «обе»): в обеих (НЕ в обоих!) квартирах, обеими (НЕ обоими!) подругами.

7. Местоимения 3-го лица обычно указывают на ближайшее существительное. При несоблюдении этого правила возникает двусмысленность. («Встреча Чацкого с Фамусовым не принесла ему (кому – Чацкому или Фа​мусову?) ничего хорошего». Правильно: «Встреча Чацкого с Фамусовым не принесла Александру Александро​вичу ничего хорошего».)

8. Нельзя заменять личным местоимением 3-го лица множественного числа существительные, имеющие собирательное значение (студенчество, крестьянство, народ и проч.). («В комедии обличается провинциальное чиновничество. Среди них процветает взяточничество, беззаконие, воровство». Правильно: «В комедии облича​ется провинциальное чиновничество. Среди него процветает взяточничество, беззаконие, воровство».)

9. Местоимения «свой» и «себя» указывают на тех лиц, которые производят действие. Если об этом забыть, возникает двусмысленность. («Каждый из помещиков уговаривает Павла Ивановича поехать к себе (к кому – к помещику или к самому себе?)». Правильно: «Каждый из помещиков предлагает, чтобы Павел Иванович к нему приехал».)

10. Недопустимо использование суффикса -ывова- (-ивова-) вместо -ова(-ива): результаты подытоживались (а НЕ подытоживовались).

11. В пределах одного предложения недопустимо употребление деепричастий разного вида и времени. («Читая статью и отметив нужный материал, я всегда делаю выписки». Правильно: «Читая (прочитав) статью и отмечая (отметив) нужный материал, я всегда делаю выписки».)

Анализ работы по критерию К10 позволил выделить наиболее типичные речевые ошибки в речи экзаме​нуемых: 

употребление слова в несвойственном ему значении (употребление слова без учета его точного лексиче​ского значения); 

нарушение норм лексической сочетаемости, расширение и сужение значения слова; 

неразличение (смешение) паронимов, ошибки в употреблении омонимов, антонимов, синонимов, не устранен​ная контекстом многозначность; 

немотивированное использование просторечной лексики, диалектизмов, жаргонизмов и др. 
Показательно, что по критерию, указывающему на количество речевых ошибок в сочинении-рассуждении, только 24% от общего числа экзаменуемых смогли получить высший балл. Одной из причин существующего по​ложения в области сформированности языковой компетенции является отсутствие у экзаменуемых систематизи​рованных знаний по культуре речи, что позволяет констатировать следующее: результаты выполнения письмен​ной работы с точки зрения языковой компетенции в целом удовлетворительны, но невысоки.

Единый государственный экзамен по русскому языку предполагает проверку важнейших коммуникативных умений, связанных с этически корректной аргументацией своей точки зрения (средний процент выполнения по критерию К11 – 95,93%). Результаты по этому критерию показали высокий уровень осознания выпускниками речевых этических норм, отсутствие языковой агрессии в сочинениях-рассуждениях. Подавляющее большинство участников экзамена были корректны в своих высказываниях, не проявляли речевой агрессии, не высказывали мнений, унижающих достоинство человека. 

Процент ошибок фонового характера (К12) в 2011 году составил около 15%. Как правило, это ошибки, связанные с искажением фамилии автора привлекаемого в качестве аргумента произведения, неверным соотнесе​нием автора и названия произведения, автора и героев произведения, использование неправильной информации о содержании произведения.
ОБЩИЕ ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы показывает устойчивость тенденций в выпол​нении заданий, проверяющих уровень сформированности основных предметных компетенций: на прежнем уровне по сравнению с предыдущими годами остались результаты выполнения заданий, проверяющих владение тестируемыми языковой компетенцией, что во многом объясняется процессами, происходящими в современном обществе: широко распространенные в речи ошибочные грамматические формы часто воспринимаются носите​лями языка как верные и наоборот, что и приводит к неверным ответам при выполнении экзаменационного теста. Статистика показывает, что постепенно увеличивается процент выполнения заданий части В, проверяющих сформированность лингвистической компетенции. При этом остаются недостаточно усвоенными разделы речеве​дения, связанные с интерпретацией содержания текста, комментарием проблематики текста, выяснением спосо​бов и средств связи предложений. Несформированность понятийного аппарата, недостаточно развитые навыки аналитической работы со словом и текстом, отсутствие достаточной практики анализа языковых явлений сказы​ваются и на качестве выполнения экзаменуемыми части С экзаменационной работы.

Анализ результатов единого государственного экзамена по русскому языку в 2012 году позволяет дать некоторые рекомендации по совершенствованию процесса преподавания русского языка. 

Можно предположить, что многие недостатки в формировании коммуникативной компетентности экзаменуемых обусловлены тем, что при формировании коммуникативно значимых умений и навыков недостаточное внимание уделяется работе, связанной с усвоением необходимых теоретических (лингвистических) знаний. Именно сведения по теории речевого общения являются основой формирования системы коммуникативных умений и навыков. Для такого практически ориентированного курса, каким является курс русского языка, это необходимое условие, так как особенность обучения языку состоит не только в развитии и совершенствовании уже сложившейся речевой практики, но и в осмыслении учащимися своего речевого опыта при помощи соответствующих понятий. Актуальной проблемой для современной методики преподавания русского языка остаётся проблема развития всех видов речевой деятельности в их единстве и взаимосвязи. 
Годы проведения экзамена показали, что у выпускников недостаточно сформирована способность проводить разнообразные виды языкового анализа на функционально-семантической основе, т.е. с учётом семантической характеристики языкового явления и его функциональных особенностей. Подобный анализ, являющийся основой формирования лингвистической компетентности выпускников, развивает способность не только опознавать и анализировать языковые явления, но и правильно, стилистически уместно, выразительно употреблять их в собственной речи. Реализация данного аспекта в обучении требует повышенного внимания к семантической стороне языка, к выяснению внутренней сути языкового явления, знакомства с разными типами языковых значений и формирования способности опираться на него при решении разнообразных языковых задач.

Вероятно, многие просчёты в формировании языковой компетентности экзаменуемых связаны с отсутствием представления о многофункциональности языкового явления как грамматического, коммуникативного и эстетического феномена. Необходимо развивать языковой эстетический вкус учащихся, способность осознавать эстетическую ценность высказывания, объяснять языковые истоки его образности и выразительности, а также формировать у учащихся потребность совершенствовать свою собственную речь, приближая её к эстетическим речевым нормам. 
Таблица 12

	№ п/п
	Компетенция
	Средний процент 
выполнения 
9 класс
	Средний процент 
выполнения
11 класс

	1
	Лингвистическая 
(знания о системе языка, владение основными языковыми понятиями)
	92%
	64,7%

	2
	Языковая

(владение основными языковыми нормами)
	89,5%
	78,5%

	3
	Коммуникативная

(речевые умения)
	92,4%
	86,5%


Преемственность между контрольными измерительными материалами единого государственного экзамена и государственной итоговой аттестации по русскому языку в 9-м классе позволяет провести некоторый анализ усвоения определенных тем выпускниками 9-х и 11-х классов. Процент успешного выполнения заданий по оди​наковым темам приведен в таблице 13.
Таблица 13
	
	9 класс
	11 класс

	
	2011
	2012
	2011
	2012

	Орфография

	Правописание корней
	71,06%
	95,6%
	75,95%
	84,32%

	Правописание приставок
	88,29%
	95,8%
	72,22%
	78,46%

	Правописание -Н-,-НН- в суффиксах различных частей речи
	79,82%
	92,9%
	58,97%
	69,58%

	Грамотность при напи​сании части С
	72,52%
	74,1%
	82,88%
	83,92%

	Синтаксис и пунктуация

	Знаки препинания в предложениях со сло​вами и конструкциями, грамма​тически не свя​занными с членами предложения 
	81,44%
	93,4%
	66,27%
	69,36%

	Знаки препинания в сложносочи​ненных предложениях
	87,8%
	93%
	74,8%
	81,71%

	Знаки препинания в сложноподчи​ненных предложениях
	51,79%
	
	76,32%
	78,52%

	Словосочетания
	79,23%
	92,9%
	57,72%
	54,72%

	Грамматическая основа предложения
	83,55%
	91,2%
	42,11%
	48,68%

	Осложненное простое предложение
	81,71%
	93,9%
	68,31%
	70,53%

	Соблюдение 
пунктуационных норм при написании части С
	60,4%
	67,5%
	86,84%
	86,06%


При подготовке выпускников к выполнению заданий Единого государственного экзамена по русскому языку необходимо настраивать учащихся на выполнение всей работы полностью, не ориентироваться на демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов, так как включённые в него задания, не отражают всех вопросов содержания, которые будут проверяться с помощью вариантов КИМ. Полный перечень вопросов, которые могут контролироваться на едином государственном экзамене, приведён в Кодификаторе элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников общеобразовательных учреждений для единого государственного экзамена по русскому языку, с которым можно ознакомиться на сайте: http://www.fipi.ru/. Также на данном сайте можно познакомиться с заданиями из открытого сегмента Федерального банка тестовых заданий.

Для проверки готовности учащихся к итоговой аттестации, а также для отработки сложных тем на уроках возможно использовать контрольные работы в форме тестов, повторяющие по своей структуре демонстрацион​ный вариант КИМов, или предлагать задания, группируя их по основным разделам курса русского языка.

На сайте ФИПИ (http://www.fipi.ru) в разделе «Пособия для подготовки» можно найти перечень учебных посо​бий, разработанных с участием ФИПИ.



МАТЕМАТИКА
Государственная (итоговая) аттестация выпускников 9 классов общеобразовательных учреждений (далее ГИА-9) и Единый государственный экзамен в 11 классах (далее ЕГЭ) представляют собой формы достаточно объективной оценки уровня знаний учащихся, освоивших образовательные программы основного общего и среднего (полного) общего образования, с использованием контрольных измерительных материалов.

Содержание экзаменов регламентировалось следующими основными документами:

по ГИА:

· Обязательный минимум содержания основного общего образования по математике;

· Федеральный компонент государственного стандарта общего образования. Математика. Основное общее образование;

по ЕГЭ:

· Кодификатор элементов содержания по математике для составления контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена 2012 г.;

· Кодификатор требований к уровню подготовки выпускников по математике для составления контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена 2012 г.;

· Спецификация контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена 2012 г. по математике;

· Демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов для ЕГЭ 2012 года по математике.

Третий год функционировал Открытый банк математических задач ЕГЭ, обеспечивающий поддержку ра​боты учителя и самостоятельную работу учащихся по подготовке к сдаче экзамена на базовом уровне, с 2012 года функционирует и Открытый банк заданий ГИА.
СОДЕРЖАНИЕ КОНТРОЛЬНЫХ ИЗМЕРИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ КИМ ГИА-9 2012 ГОДА ПО МАТЕМАТИКЕ
В содержании контрольно-измерительных материалов ГИА-2012 по сравнению с прошлым годом про​изошли изменения. Самыми главными из них можно назвать включение заданий по геометрии и модификацию содержания экзамена в соответствии с «духом ЕГЭ».

Экзаменационная работа состояла из двух частей.

Часть 1 была направлена на проверку овладения содержанием курса на уровне базовой подготовки. Основ​ное её назначение – выявить соответствие уровня подготовки выпускников образовательных учреждений обяза​тельным результатам обучения на соответствующей ступени образования.

При выполнении заданий первой части учащиеся должны были продемонстрировать определенную сис​темность знаний и широту представлений. В ней проверялись не только владение базовыми алгоритмами, но также знание и понимание важных элементов содержания (понятий, их свойств, приемов решения задач и про​чее), умение пользоваться различными математическими языками, умение применить знания к решению матема​тических задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применение знаний в простейших практических ситуациях.

Эта часть содержала 18 заданий, предусматривающих три формы ответа: задания с выбором ответа из че​тырех предложенных вариантов (3 задания), задания с кратким ответом (14 заданий) и задание на соотнесение.

Часть 2 была направлена на проверку владения материалом на повышенном и высоком уровнях. Основное ее назначение – дифференцировать хорошо успевающих школьников по уровням подготовки, выявить наиболее подготовленную часть выпускников, в частности, составляющих потенциал профильных классов.

Эта часть содержала 5 заданий разного уровня сложности из различных разделов курса, требующих раз​вернутого ответа (с записью решения).

Задания второй части были расположены по нарастанию трудности – от относительно простых до доста​точно сложных, предполагающих свободное владение материалом и высокий уровень математического развития.

На проведение экзамена отводилось 240 минут (4 часа). При этом время выполнения первой части не было ограничено 90 минутами, как в прошлом году.

Чуть подробнее про вторую часть ГИА-2012.

1. Задание С4.
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Ответ: –1.
	Баллы
	Критерии оценки выполнения задания

	2
	Все преобразования выполнены верно, получен верный ответ

	1
	Преобразования выполнены в нужном порядке, но по ходу реше​ния допущена одна ошибка вычислительного характера / описка, с её учётом решение доведено до конца;

или преобразования не содержат ошибок, но полученная на по​следнем шаге дробь не сокращена

	0
	Другие случаи, не соответствующие указанным критериям

	2
	Максимальный балл


Комментарий. Ошибки в применении формул, а также в применении правила деления дробей считаются существенными; при их наличии решение оценивается 0 баллов.

Задание относительно несложное. Самая популярная ошибка – отсутствие смены знака при вычитании дробей: 
[image: image9.wmf]11211121
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2. Задание С5.

В параллелограмме KLMN точка Е – середина стороны KN. Известно, что EL = ЕМ . Докажите, что данный параллелограмм – прямоугольник.

[image: image10.png]



Доказательство. Треугольники KLE и MNE равны по трём сторонам. Значит, углы LKE и MNE равны. Так как их сумма равна 180°, то углы равны 90°. Такой параллелограмм – прямоугольник.

	Баллы
	Критерии оценки выполнения задания

	3
	Доказательство верное, все шаги обоснованы

	2
	Ход доказательства верный, но отсутствуют некоторые ссылки, например, в приведённом решении не указан признак равенства треугольников

	0
	Другие случаи, не соответствующие указанным критериям

	3
	Максимальный балл


Комментарий. 1. Учащийся может использовать для доказательства любой из известных ему признаков прямоугольника. 2. Учащийся может привести любое другое доказательство, например, основанное на проведении средней линии.

Первое в истории ГИА задание на доказательство. Многие учащиеся приступали к доказательству, но немногие корректно его провели. Чаще всего при доказательстве учащиеся опирались на чертеж, что приводило к пропуску необходимых логических шагов.
3. Задание С6.

Туристы проплыли на лодке от лагеря некоторое расстояние вверх по течению реки, затем причалили к берегу и, погуляв 2 часа, вернулись обратно через 6 часов от начала путешествия. На какое расстояние от лагеря они отплыли, если скорость течения реки равна 3 км/ч, а собственная скорость лодки 6 км/ч?

Решение. Пусть искомое расстояние равно х км. Скорость лодки при движении против течения равна 3 км/ч, при движении по течению равна 9 км/ч. Время, за которое лодка доплывёт от места отправления до места назначения и обратно, равно 
[image: image11.wmf]39
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 часов. Из условия задачи следует, что это время равно 4 часам. Составим уравнение по условию задачи: 
[image: image12.wmf]4
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. Решив уравнение, получим х = 9.

Ответ: 9 км.

	Баллы
	Критерии оценки выполнения задания

	3
	Правильно составлено уравнение, получен верный ответ

	2
	Правильно составлено уравнение, но при его решении допущена вычислительная ошибка, с её учётом решение доведено до ответа

	0
	Другие случаи, не соответствующие указанным критериям

	3
	Максимальный балл


Простая задача из 7 класса. Как правило, кто знал, какое уравнение нужно составить, доводил решение до верного ответа.
4. Задание С7.

Постройте график функции 
[image: image13.wmf]2
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 и определите, при каких значениях с прямая у = с имеет с графиком ровно три общие точки.

Решение. [image: image14.wmf]2
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 График изображён на рисунке.
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Прямая у = с имеет с построенным графиком ровно три общие точки при с = 0 и при с = –4.
Ответ: график функции изображён на рисунке; с = –4, с = 0.
	Баллы
	Критерии оценки выполнения задания

	4
	График построен правильно, верно указаны все значения с, при которых прямая у = с имеет с графиком ровно три общие точки

	3
	График построен правильно, ответ на вопрос отсутствует, непол​ный или неверный

	0
	Другие случаи, не соответствующие указанным критериям

	4
	Максимальный балл


Комментарий. Записав формулы, задающие функцию на каждом из промежутков, учащийся имеет право не объединять их знаком системы.

Задание повышенного уровня сложности. Номер показал, что лишь небольшая прослойка учащихся умеет строить кусочно заданные функции.
5. Задание С8.

Стороны АС, АВ, ВС треугольника ABC равны 
[image: image17.wmf]25

, 
[image: image18.wmf]13

 и 1 соответственно. Точка К расположена вне треугольника ABC, причём отрезок КС пересекает сторону АВ в точке, отличной от В. Известно, что треугольник с вершинами К, А и С подобен исходному. Найдите косинус угла АКС , если 
[image: image19.wmf]Ð

KAC > 90°.

Решение. Рассмотрим подобные треугольники ABC и АКС и установим соответствие между их углами.

[image: image20.png]



АС – наибольшая сторона треугольника ABC, а значит, ABC – наибольший угол треугольника ABC. Так как в треугольнике АКС есть тупой угол, то в треугольнике ABC это угол ABC. Следовательно, угол АСВ треугольника ABC не равен углу КАС треугольника АКС . Он также не равен углу КСА, так как больше его (луч СК проходит между лучами СА и СВ ). Следовательно, [image: image21.wmf]Ð
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ACВ.
По теореме косинусов из треугольника ABC находим: 
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Ответ: 
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	Баллы
	Критерии оценки выполнения задания

	4
	Ход решения верный, все его шаги выполнены правильно, получен верный ответ

	3
	Ход решения верный, чертёж соответствует условию задачи, но даны неполные объяснения или допущена одна вычислительная ошибка

	0
	Другие случаи, не соответствующие указанным критериям

	4
	Максимальный балл


Очень сложный номер. Трудно уже само построение чертежа, после чего решение для учащихся с хорошей математической подготовкой становится достаточно очевидным.

КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ КИМ ЕГЭ 2012 ГОДА ПО МАТЕМАТИКЕ
Контрольные измерительные материалы ЕГЭ 2012 года по математике претерпели незначительные изменения по сравнению с 2011 годом. В часть В были добавлены два номера, один по стереометрии на пространственную теорему Пифагора, второй – на классическое определение вероятности.

Всего в первой части экзаменационной работы были включены 14 заданий с кратким ответом базового уровня сложности, проверяющие основные вычислительные и логические умения и навыки, навыки аналитиче​ских преобразований, умения анализировать информацию, представленную в текстах, графиках и таблицах, ори​ентироваться в простейших геометрических конструкциях.

Во вторую часть работы были включены 6 заданий с развернутым ответом:

С1 – тригонометрическое уравнение с отбором корней на заданном промежутке;

С2 – задание по стереометрии;

С3 – система, состоящая из логарифмического и показательного неравенств;

С4 – задача по планиметрии;

С5 – уравнение с параметром;

С6 – олимпиадная задача на целые числа.

Задания этой части предназначались для проверки знаний, умений и навыков на том уровне требований, который традиционно предъявляется вступительными экзаменами по математике при поступлении в технические вузы. Последние три задания второй части предназначены для конкурсного отбора абитуриентов в ведущие уни​верситеты страны, на специальности, предполагающие творческое владение математикой.

При выполнении заданий второй части возможны различные способы решения задания и записи разверну​того ответа. Решение должно быть математически грамотным, из него должен быть понятен ход рассуждений эк​заменуемого, в целом (метод, форма записи) решение может быть произвольным – оценивается степень полноты и обоснованности рассуждений независимо от конкретного хода решения.

1. Приведем пример задания С1.

а) Решите уравнение 
[image: image27.wmf]2
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б) Найдите все корни этого уравнения, принадлежащие отрезку 
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Решение. а) Запишем уравнение в виде: 
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б) С помощью числовой окружности отберём корни, принадлежащие отрезку 
[image: image34.wmf]5
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Получим числа 
[image: image36.wmf]7

π

6

; 
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Замечание. Отбор корней может быть обоснован и любым другим способом: с помощью графика, решения двойных неравенств и т.п.

Ответ: а) 
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; б) 
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	Содержание критерия 
	Баллы

	Обоснованно получены верные ответы в обоих пунктах
	2

	Обоснованно получен верный ответ в пункте а или в пункте б
	1

	Решение не соответствует ни одному из критериев, перечис​лен​​ных выше
	0

	Максимальный балл
	2


Самой часто встречающейся ошибкой был неверный переход: 
[image: image44.wmf]2
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2. Задание С2.

В правильной четырёхугольной призме 
[image: image45.wmf]1111
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 стороны основания равны 1, а боковые рёбра равны 4. На ребре 
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 отмечена точка 
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 так, что 
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. Найдите угол между плоскостями 
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 и 
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Решение. Прямая 
[image: image51.wmf]1
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 пересекает прямую 
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 в точке 
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. Плоскости 
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 пересекаются по пря​мой 
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Из точки 
[image: image58.wmf]E

 опустим перпендикуляр 
[image: image59.wmf]EH

 на прямую 
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, тогда отрезок 
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 (проекция 
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) перпендикуля​рен прямой 
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. Угол 
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 является линейным углом двугранного угла, образованного плоско​стями 
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Поскольку 
[image: image67.wmf]1

:3:1

AEEA

=

, получаем: 
[image: image68.wmf]1

3

3

4

AA

AE

==

; 
[image: image69.wmf]11

1

EAAAAE

=-=

.

Из подобия треугольников 
[image: image70.wmf]11

ADE

 и 
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В прямоугольном треугольнике 
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 с прямым углом 
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Из прямоугольного треугольника 
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 с прямым углом 
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 получаем: 
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Ответ: 
[image: image83.wmf]arctg10
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	Содержание критерия 
	Баллы

	Обоснованно получен верный ответ
	2

	Решение содержит обоснованный переход к планиметрической задаче, но получен неверный от​вет или решение не закончено, 

или при правильном ответе решение недостаточно обосновано
	1

	Решение не соответствует ни одному из критериев, перечисленных выше
	0

	Максимальный балл
	2


Красивая задача. Помимо представленного здесь способа, задачу можно было решить еще двумя:

· с помощью формул аналитической геометрии;

· найти площадь сечения параллелепипеда плоскостью 
[image: image84.wmf]1
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 и воспользоваться формулой 
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Второй способ встречался часто, третий – крайне редко. Первый способ многим оказался не под силу.

3. Задание С3.

Решите систему неравенств 
[image: image86.wmf]2
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Решение.

1. Решим первое неравенство системы. Сделаем замену 
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Тогда 
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 откуда находим решение первого неравенства системы: 
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2. Решим второе неравенство системы. Рассмотрим два случая.

Первый случай: 
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откуда находим: [image: image100.wmf]62
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Второй случай: 
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Учитывая условие 
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Решение второго неравенства исходной системы:
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3. Поскольку 
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Ответ: 
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	Содержание критерия 
	Баллы

	Обоснованно получен верный ответ
	3

	Обоснованно получены верные ответы в обоих неравенствах системы неравенств
	2

	Обоснованно получен верный ответ в одном неравенстве системы неравенств
	1

	Решение не соответствует ни одному из критериев, перечис​ленных выше
	0

	Максимальный балл
	3


Задание комбинированное. Каждое из неравенств – повышенной сложности. Тем не менее, решение стан​дартно и для отличника школы вполне реалистично.

4. Задание С4.

В треугольнике 
[image: image126.wmf]ABC

 известны стороны: 
[image: image127.wmf]7

AB

=

, 
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, 
[image: image129.wmf]10
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. Окружность, проходящая через точки 
[image: image130.wmf]A

 и 
[image: image131.wmf]C

, пересекает прямые 
[image: image132.wmf]BA

 и 
[image: image133.wmf]BC

 соответственно в точках 
[image: image134.wmf]K

 и 
[image: image135.wmf]L

, отличных от вершин треугольника. Отрезок 
[image: image136.wmf]KL

 касается окружности, вписанной в треугольник 
[image: image137.wmf]ABC

. Найдите длину отрезка 
[image: image138.wmf]KL

.

Решение. Обе точки 
[image: image139.wmf]K

 и 
[image: image140.wmf]L

 не могут лежать вне треугольника, поскольку в этом случае отрезок 
[image: image141.wmf]KL

 не может ка​саться вписанной окружности. Значит, по крайней мере одна из этих точек лежит на стороне треугольника.

Пусть обе точки 
[image: image142.wmf]K

 и 
[image: image143.wmf]L

 лежат на сторонах треугольника (рис. 1). 
[image: image144.emf]L A K B C Рис. 1


Рис. 1
Четырёхугольник 
[image: image145.wmf]AKLC

 – вписанный, следовательно, 
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. Значит, треугольник 
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 подобен треугольнику 
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, так как угол 
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 – общий. Пусть коэффициент подобия равен 
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, тогда 
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. Суммы проти​воположных сторон описанного четырёхугольника 
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 равны:
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Подставляя известные значения сторон, находим 
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Следовательно, 
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Пусть точка 
[image: image160.wmf]K

 лежит на продолжении стороны 
[image: image161.wmf]AB

 (рис. 2).
[image: image162.emf]L A K B C Рис. 2


Рис. 2
Углы 
[image: image163.wmf]AKL

 и 
[image: image164.wmf]ACL

 равны, поскольку опираются на одну дугу. Значит, треугольник 
[image: image165.wmf]ABC

 подобен треуголь​нику 
[image: image166.wmf]LBK

, так как угол 
[image: image167.wmf]ABC

 – общий. Более того, они описаны около одной и той же окружности. Сле​довательно, коэффициент подобия равен 1, то есть треугольники 
[image: image168.wmf]LBK

 и 
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 равны, поэтому 
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 и точка 
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 действительно лежит на продолжении стороны 
[image: image173.wmf]AB
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Если точка 
[image: image174.wmf]L

 лежит на продолжении стороны 
[image: image175.wmf]BC

, то 
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, но аналогично предыдущему случаю полу​чаем 
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. Значит, этот случай не достигается.

Ответ: 
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	Содержание критерия 
	Баллы

	Рассмотрены все возможные геометрические конфигурации и получен правильный ответ
	3

	Рассмотрена хотя бы одна возможная конфигурация, в ко​торой получено правильное значение искомой величины
	2

	Рассмотрена хотя бы одна возможная геометрическая конфигурация, в которой получено значе​ние искомой величи​ны, неправильное из-за арифметической ошибки
	1

	Решение не соответствует ни одному из критериев, перечис​ленных выше
	0

	Максимальный балл
	3


Главное – увидеть подобие треугольников. Но и в целом навыки решения сложных планиметрических задач должны быть.

5. Задание С5. Задание с параметром, которое проще всего решить графическим способом. Но мы представим решение, данное авторами задачи.

Найдите все значения 
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, при каждом из которых уравнение 
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 имеет более двух корней.

Решение. Рассмотрим функции 
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При 
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 все значения функции  
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 отрицательны, а все значения функции 
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При 
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 функция 
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, поэтому уравнение 
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 имеет не более одного решения на промежутке 
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, причём решение будет существовать то​гда и только тогда, когда 
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На промежутке 
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 был рассмотрен ранее. Дис​криминант квадратного уравнения 
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 это уравнение не имеет корней; при 
[image: image210.wmf]5

4

a

=

 уравнение имеет единственный корень, равный 2; при 
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 уравнение имеет два корня.

Если уравнение имеет два корня 
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, поэтому он принадлежит промежутку 
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. Меньший корень 
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Таким образом, уравнение 
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 имеет следующее количество корней на промежутке 
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• нет корней при 
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• один корень при 
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• два корня при 
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• три корня при 
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Ответ: 
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	Содержание критерия 
	Баллы

	Обоснованно получен правильный ответ
	4

	С помощью верного рассуждения получено множество значений а, отличающееся от искомого конечным числом точек
	3

	С помощью верного рассуждения получены все граничные точки искомого множества значений а
	2

	Верно получена хотя бы одна граничная точка искомого множества значений а
	1

	Решение не соответствует ни одному из критериев, перечисленных выше
	0

	Максимальный балл
	4


6. Задание С6. Интересная и достаточно сложная олимпиадная задача на уровне первого тура областной олимпиады в 8 классе.

Каждый из группы учащихся сходил в кино или в театр, при этом возможно, что кто-то из них мог сходить и в кино, и в театр. Известно, что в театре мальчиков было не более 
[image: image230.wmf]4

13

 от общего числа учащихся группы, посетив​ших театр, а в кино мальчиков было не более 
[image: image231.wmf]2

5

 от общего числа учащихся группы, посетивших кино.

а) Могло ли быть в группе 10 мальчиков, если дополнительно известно, что всего в группе было 20 уча​щихся?

б) Какое наибольшее количество мальчиков могло быть в группе, если дополнительно известно, что всего в группе было 20 учащихся?

в) Какую наименьшую долю могли составлять девочки от общего числа учащихся в группе без дополни​тельного условия пунктов а и б?
Решение.

а) Если группа состоит из 4 мальчиков, посетивших только театр, 6 мальчиков, посетивших только кино, и 10 девочек, сходивших и в театр, и в кино, то условие задачи выполнено. Значит, в группе из 20 учащихся могло быть 10 мальчиков.
б) Предположим, что мальчиков было 11 или больше. Тогда девочек было 9 или меньше. Театр посетило не более 4 мальчиков, поскольку если бы их было 5 или больше, то доля мальчиков в театре была бы не меньше 
[image: image232.wmf]55
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, что больше 
[image: image233.wmf]4
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. Аналогично, кино посетило не более 6 мальчиков, поскольку 
[image: image234.wmf]772
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, но то​гда хотя бы один мальчик не посетил ни театра, ни кино, что противоречит условию.
В предыдущем пункте было показано, что в группе из 20 учащихся могло быть 10 мальчиков. Значит, наи​большее количество мальчиков в группе – 10.

в) Предположим, что некоторый мальчик сходил и в театр, и в кино. Если бы вместо него в группе присут​ствовало два мальчика, один из которых посетил только театр, а другой – только кино, то доля мальчиков и в те​атре, и в кино осталась бы прежней, а общая доля девочек стала бы меньше. Значит, для оценки наименьшей доли девочек в группе можно считать, что каждый мальчик сходил или только в театр, или только в кино.

Пусть в группе 
[image: image235.wmf]1
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 мальчиков, посетивших театр, 
[image: image236.wmf]2
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 мальчиков, посетивших кино, и 
[image: image237.wmf]d

 девочек. Оценим долю девочек в этой группе. Будем считать, что все девочки ходили и в театр, и в кино, поскольку их доля в группе от этого не изменится, а доля в театре и в кино не уменьшится.
По условию 
[image: image238.wmf]1
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Если группа состоит из 4 мальчиков, посетивших только театр, 6 мальчиков, посетивших только кино, и 9 девочек, сходивших и в театр, и в кино, то условие задачи выполнено, а доля девочек в группе равна 
[image: image244.wmf]9
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Ответ: а) да; б) 10; в) 
[image: image245.wmf]9
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	Содержание критерия 
	Баллы

	Верно получены все перечисленные (см. критерий на 1 балл) результаты
	4

	Верно получены три из перечисленных (см. критерий на 1 балл) результатов
	3

	Верно получены два из перечисленных (см. критерий на 1 балл) результатов
	2

	Верно получен один из следующих результатов:

– обоснованное решение п. а;

– обоснованное решение п. б;

– искомая оценка в п. в;

– пример в п. в, обеспечивающий точность предыдущей оцен​ки
	1

	Решение не соответствует ни одному из критериев, перечис​ленных выше
	0

	Максимальный балл
	4


АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ЭКЗАМЕНАЦИОННОЙ РАБОТЫ

СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ ПО ВЫПОЛНЕНИЮ ЭКЗАМЕНАЦИОННОЙ РАБОТЫ 
ПО МАТЕМАТИКЕ ВЫПУСКНИКАМИ 9 КЛАССОВ
ГИА-9 в Московской области проходил по 4 вариантам. В таблице 1 мы видим результаты выполнения работы.

Таблица 1

Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по математике в 9 классе.

	№
	Пример задания
	Выст. балл
	% вып.

	1
	А1
	На координатной прямой отмечены числа b и c.
[image: image246.png]1o




Какое из следующих чисел наименьшее?

1) b + c
2) 2c
3) –b
4) bc
	1 балл
	93,2

	2
	А2
	Значение какого из выражений является числом рациональным?
1) 
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2) 
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3) 
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4) 
[image: image250.wmf]312
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	1 балл
	89,0

	3
	А3
	На круговой диаграмме показано распределение (в процентах) студентов универси​тета по факультетам. Для участия в телевикторине случайным образом выбирают од​ного студента университета.
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Вероятность какого из следующих событий наименьшая?

1) Будет выбран студент экономического факультета

2) Будет выбран студент математического факультета

3) Будет выбран студент факультета естественных наук

4) Будет выбран студент факультета социальных наук
	1 балл
	94,9

	4
	В1
	Для каждого выражения укажите его значение:

Выражение

Значение выражения

А) 
[image: image252.wmf]2

1,8

9

×


1) 
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Б) 
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2) 1,2

В) 
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3) 0,4

4) 
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	1 балл
	94,5

	5
	В2
	На графике изображена зависимость атмосферного давления (в миллиметрах ртутного столба) от высоты местности над уровнем моря (в километрах). На сколько милли​метров ртутного столба атмосферное давление на высоте Эвереста ниже атмосфер​ного давления на высоте Ключевской Сопки?
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	1 балл
	92,1

	6
	В3
	Площадь земель крестьянского хозяйства, отведенная под посадку сельскохозяйст​венных культур, составляет 24 га и распределена между зерновыми и овощными культурами в отношении 5:3. Сколько гектаров занимают овощные культуры?
	1 балл
	91,2

	7
	В4
	На каком расстоянии (в метрах) от фонаря стоит человек ростом 1,8 м, если длина его тени равна 9 м, высота фонаря 4 м?
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	1 балл
	73,7

	8
	В5
	В равнобедренной трапеции основания равны 3 и 5, а один из углов между боковой стороной и основанием равен 45°. Найдите площадь трапеции.

[image: image259.png]



	1 балл
	82,1

	9
	В6
	Упростите выражение 
[image: image260.wmf](
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 и найдите его значение при 
[image: image261.wmf]1
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. В от​вет запишите полученное число.
	1 балл
	84,1

	10
	В7
	Василий измерял в течение недели время, которое он тратил на дорогу до школы, а результаты записывал в таблицу.

День недели

Пн

Вт

Ср

Чт

Пт

Сб

Время (мин.)

35

43

31

34

31

24

Сколько минут в среднем занимает у Василия дорога до школы?
	1 балл
	92,8

	11
	В8
	На рисунке изображён график квадратичной функции 
[image: image262.wmf](
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[image: image263.png]=Y





Какие из следующих утверждений о данной функции неверны? Запишите их номера.

1) 
[image: image264.wmf](
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 при 
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2) Наибольшее значение функции равно 3;

3) 
[image: image266.wmf](
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	1 балл
	73,0

	12
	В9
	Дана арифметическая прогрессия: 6; 8; 10; ... . Найдите сумму первых шестидесяти её членов.
	1 балл
	74,0

	13
	В10
	Точка О – центр окружности, 
[image: image267.wmf]Ð

ACB = 65° (см. рисунок). Найдите величину угла АОВ (в градусах).

[image: image268.png]A




	1 балл
	80,0

	14
	В11
	Какие из данных утверждений верны? Запишите их номера.

1) Вокруг любого треугольника можно описать окружность.

2) Если в параллелограмме диагонали равны и перпендикулярны, то этот параллелограмм – квадрат.

3) Площадь трапеции равна произведению средней линии на высоту.
	1 балл
	54,7

	15
	В12
	Найдите наименьшее значение х, удовлетворяющее системе неравенств: 
[image: image269.wmf]3120,
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	1 балл
	76,4

	16
	С1
	Найдите корни уравнения 
[image: image270.wmf]2
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	1 балл
	75,7

	17
	С2
	Из формулы 
[image: image271.wmf]0
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 выразите 
[image: image272.wmf]v

.
	1 балл
	69,6

	18
	С3
	Используя рисунок, решите систему уравнений 
[image: image273.wmf]4,
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	1 балл
	61,3

	19
	С4
	Упростите выражение 
[image: image275.wmf](
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	1 балл
	6,5

	
	
	
	2 балла
	29,6

	20
	С5
	В параллелограмме KLMN точка Е – середина стороны KN. Известно, что 
EL = ЕМ . Докажите, что данный параллелограмм – прямоугольник.

[image: image276.png]



	2 балла
	5,9

	
	
	
	3 балла
	11,9

	21
	С6
	Туристы проплыли на лодке от лагеря некоторое расстояние вверх по течению реки, затем причалили к берегу и, погуляв 2 часа, вернулись обратно через 6 часов от на​чала путешествия. На какое расстояние от лагеря они отплыли, если скорость тече​ния реки равна 3 км/ч, а собственная скорость лодки 6 км/ч?
	2 балла
	2,4

	
	
	
	3 балла
	21,7

	22
	С7
	Постройте график функции 
[image: image277.wmf]2
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 и определите, при каких значениях с пря​мая у = с имеет с графиком ровно три общие точки.
	3 балла
	3,9

	
	
	
	4 балла
	6,1

	23
	С8
	Стороны АС, АВ, ВС треугольника ABC равны 
[image: image278.wmf]25

, 
[image: image279.wmf]13

 и 1 соответственно. Точка К расположена вне треугольника ABC, причём отрезок КС пересекает сторону АВ в точке, отличной от В. Известно, что треугольник с вершинами К, А и С подобен ис​ходному. Найдите косинус угла АКС , если 
[image: image280.wmf]Ð

KAC > 90°.
	3 балла
	0,9

	
	
	
	4 балла
	1,2


СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ ПО ВЫПОЛНЕНИЮ ЭКЗАМЕНАЦИОННОЙ РАБОТЫ 
ПО МАТЕМАТИКЕ ВЫПУСКНИКАМИ 11 КЛАССОВ
Для выполнения учащимся было предложено 18 вариантов заданий. В таблице 2 представлены результаты выполнения экзаменационной работы по математике.

Таблица 2

ОБОБЩЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ВЫПОЛНЕНИЯ ЭКЗАМЕНАЦИОННОЙ РАБОТЫ ПО МАТЕМАТИКЕ В 11 КЛАССЕ
	№
	Содержание задания
	Пример задания
	Выст. балл
	% вып.

	В1
	Текстовая зада​ча, решаемая по дейст​виям
	Теплоход рассчитан на 600 пассажиров и 20 членов команды. Каждая спа​сательная шлюпка может вместить 70 человек. Какое наименьшее число шлюпок должно быть на теплоходе, чтобы в случае необходимости в них можно было разместить всех пассажиров и всех членов команды?
	
	91,6

	В2
	Задание на чте​ние графика
	На диаграмме показана среднемесячная температура воздуха (в градусах Цельсия) в Хабаровске по результатам многолетних наблюдений. Найдите по диаграмме количество месяцев, когда среднемесячная температура в Ха​баровске отрицательна.
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	97,0

	В3
	Задание на вы​чис​​ление пло​ща​ди «по клет​кам»
	Найдите площадь треугольника, изображённого на клетчатой бумаге с раз​мером клетки 1 см на 1 см (см. рис.). Ответ дайте в квадратных сантимет​рах.

[image: image282.emf]
	
	88,8

	В4
	Прикладная за​да​ча вычисли​тельного ха​рак​тера
	Телефонная компания предоставляет на выбор три тарифных плана.

Тарифный план

Абонентская плата
(в месяц)

Плата за 1 минуту разговора

«Повременный»

Нет

0,35 руб.

«Комбинированный»

140 руб.
за 350 мин.

0,3 руб.
(сверх 350 мин. 
в месяц)
«Безлимитный»

200 руб.

–

Абонент выбрал самый дешёвый тарифный план исходя из предположения, что общая длительность телефонных разговоров составляет 700 минут в месяц. Какую сумму он должен заплатить за месяц, если общая длитель​ность разговоров в этом месяце действительно будет равна 700 минутам? Ответ дайте в рублях.
	
	84,9

	В5
	Логарифми​чес​кое уравне​ние
	Найдите корень уравнения 
[image: image283.wmf](
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	80,9

	В6
	Задача на на​хожде​ние углов в пло​ской фи​гуре
	В треугольнике 
[image: image284.wmf]ABC

 угол 
[image: image285.wmf]A

 равен 
[image: image286.wmf]56

°

, углы 
[image: image287.wmf]B

 и 
[image: image288.wmf]C

 – острые, высоты 
[image: image289.wmf]BD

 и 
[image: image290.wmf]CE

 пересекаются в точке 
[image: image291.wmf]O

. Найдите угол 
[image: image292.wmf]DOE

. Ответ дайте в гра​дусах.
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	76,3

	В7
	Пример на на​хож​​дение зна​че​ния од​ной тригонометри​ческой функ​ции по значе​нию другой тригонометриче​ской функции
	Найдите 
[image: image294.wmf]cos

α

, если 
[image: image295.wmf]21
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	56,3

	В8
	Смысловое за​да​ние на произ​водную функции
	На рисунке изображён график функции 
[image: image297.wmf](
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yfx
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 – производной функ​ции 
[image: image298.wmf](
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fx

, определённой на интервале 
[image: image299.wmf](
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3;8
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. Найдите точку минимума функции 
[image: image300.wmf](
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	34,7

	В9
	Стереометрическая задача
	В прямоугольном параллелепипеде 
[image: image302.wmf]1111

ABCDABCD

 известно, что 
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	75,5

	В10
	Задача по теории вероятностей
	В чемпионате по гимнастике участвуют 70 спортсменок: 25 из США, 17 из Мексики, остальные из Канады. Порядок, в котором выступают гимнастки, определяется жребием. Найдите вероятность того, что спортсменка, высту​пающая первой, окажется из Канады
	
	83,6

	В11
	Стереометрическая задача
	В цилиндрическом сосуде уровень жидкости достигает 64 см. На какой вы​соте будет находиться уровень жидкости, если её перелить во второй ци​линдрический сосуд, диаметр которого в 4 раза больше диаметра первого? Ответ выразите в сантиметрах.
	
	34,9

	В12
	Прикладная задача экономического со​держания
	Зависимость объёма спроса 
[image: image308.wmf]q

 (единиц в месяц) на продукцию предпри​ятия-монополиста от цены 
[image: image309.wmf]p

 (тыс. руб.) задаётся формулой 
[image: image310.wmf]655

qp

=-

. Выручка предприятия за месяц 
[image: image311.wmf]r

 (тыс. руб.) вычисляется по формуле 
[image: image312.wmf](
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rppq
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. Определите наибольшую цену 
[image: image313.wmf]p

, при которой месячная вы​ручка 
[image: image314.wmf](
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rp

 составит 150 тыс. руб. Ответ приведите в тыс. руб.
	
	58,5

	В13
	Задача на произво​дительность
	Заказ на 140 деталей первый рабочий выполняет на 4 часа быстрее, чем второй. Сколько деталей в час делает второй рабочий, если известно, что первый за час делает на 4 детали больше?
	
	54,5

	В14
	Задание на нахож​дение наименьшего и наибольшего зна​чений функции на отрезке
	Найдите наименьшее значение функции 
[image: image315.wmf](
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 на отрезке 
[image: image316.wmf][
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	45,9

	С1
	Тригонометриче​ское уравнение с отбором корней на промежутке
	а) Решите уравнение 
[image: image317.wmf]2
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б) Найдите все корни этого уравнения, принадлежащие отрезку 
[image: image318.wmf]5
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	0 баллов
	69,5

	
	
	
	1 балл
	10,7

	
	
	
	2 балла
	19,8

	С2
	Стереометрическая задача
	В правильной четырёхугольной призме 
[image: image319.wmf]1111

ABCDABCD

 стороны основания равны 1, а боковые рёбра равны 4. На ребре 
[image: image320.wmf]1
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 отмечена точка 
[image: image321.wmf]E

так, что 
[image: image322.wmf]1
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. Найдите угол между плоскостями 
[image: image323.wmf]ABC

и 
[image: image324.wmf]1
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.
	0 баллов
	92,6

	
	
	
	1 балл
	3,1

	
	
	
	2 балла
	4,3

	С3
	Система трансцен​дентных неравенств
	Решите систему неравенств 
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	0 баллов
	88,8

	
	
	
	1 балл
	7,6

	
	
	
	2 балла
	0,9

	
	
	
	3 балла
	2,7

	С4
	Планиметрическая задача
	В треугольнике 
[image: image326.wmf]ABC

 известны стороны: 
[image: image327.wmf]7

AB

=

, 
[image: image328.wmf]9

BC

=

, 
[image: image329.wmf]10

AC

=

. Окруж​ность, проходящая через точки 
[image: image330.wmf]A

 и 
[image: image331.wmf]C

, пересекает прямые 
[image: image332.wmf]BA

 и 
[image: image333.wmf]BC

 соответственно в точках 
[image: image334.wmf]K

 и 
[image: image335.wmf]L

, отличных от вершин треугольника. От​резок 
[image: image336.wmf]KL

 касается окружности, вписанной в треугольник 
[image: image337.wmf]ABC

. Най​дите длину отрезка 
[image: image338.wmf]KL

.
	0 баллов
	98,8

	
	
	
	1 балл
	0,3

	
	
	
	2 балла
	0,7

	
	
	
	3 балла
	0,2

	С5
	Уравнение с пара​метром
	Найдите все значения 
[image: image339.wmf]a

, при каждом из которых уравнение 
[image: image340.wmf]5
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 на промежутке 
[image: image341.wmf](
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 имеет более двух корней.
	0 баллов
	93,9

	
	
	
	1 балл
	3,7

	
	
	
	2 балла
	0,3

	
	
	
	3 балла
	0,4

	
	
	
	4 балла
	1,7

	С6
	Олимпиадная за​дача на целые числа
	Каждый из группы учащихся сходил в кино или в театр, при этом воз​можно, что кто-то из них мог сходить и в кино, и в театр. Известно, что в театре мальчиков было не более 
[image: image342.wmf]4

13

 от общего числа учащихся группы, посе​тивших театр, а в кино мальчиков было не более 
[image: image343.wmf]2

5

 от общего числа учащихся группы, посетивших кино.

а) Могло ли быть в группе 10 мальчиков, если дополнительно из​вестно, что всего в группе было 20 учащихся?

б) Какое наибольшее количество мальчиков могло быть в группе, если дополнительно известно, что всего в группе было 20 учащихся?

в) Какую наименьшую долю могли составлять девочки от общего числа учащихся в группе без дополнительного условия пунктов а и б?
	0 баллов
	94,6

	
	
	
	1 балл
	4,7

	
	
	
	2 балла
	0,5

	
	
	
	3 балла
	0,1

	
	
	
	4 балла
	0,1


КОММЕНТАРИИ К СТАТИСТИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ
ГИА-9

1. Судя по результатам, учащиеся области в целом хорошо справились с работой. По пятибалльной сис​теме средний балл 3,8.

2. Наибольшие трудности в первой части вызвали номера В4 и В11. Несложные, но смысловые задачи по планиметрии. С задачей В5 учащиеся справились лучше, причем, в отличие от В4 и В11, она решалась в не​сколько действий, но, как говорят учителя, решалась «по образцу».

3. Результаты по С1, С2, С3 были достаточно предсказуемы.

4. Результаты по С4 и С5 можно назвать неплохими, радует то, что почти каждый пятый учащийся смог логически верно выстроить доказательство планиметрической задачи про параллелограмм. А вот процент выпол​нения С6 огорчает, ведь перед нами задание из 6-7 классов! Возможно, многие учащиеся не приступали к задаче, полагая, что ее решение сводится к дробно-рациональному уравнению.

ЕГЭ

В1. Как и в прошлом году, типовая задача по программе 5–6 классов. Правда, в этом году с заданием такого же уровня сложности справилось большее число учащихся.

В2. Простейшее задание. С ним справились почти все учащиеся.

В3. 11% не решило простейшую задачу на площадь треугольника. Правда, в этом году задание было ос​ложнено тем, что площадь оказалась не целым, а дробным числом.
В4. Как и год назад, чтобы справиться с заданием, нужно было решить три простые текстовые задачи по программе 3-4 классов. Ошибки, как правило, носили арифметический характер.

В5. Ошибиться в арифметике практически невозможно. А это значит, можно констатировать, что 20% учащихся не знает определения логарифма.

В6. Задача типовая для начального курса планиметрии. Тем не менее, каждый четвертый запутался в вы​числениях углов либо в четырехугольнике, либо в треугольниках. 

В7. Задание идентично прошлогоднему. А результат тот же. Тригонометрия, по-прежнему, остается самым сложным разделом школьной математики.

В8. Уже много лет по В8 у нас провальный результат. Хотя перед нами типовое задание из Открытого банка задач ЕГЭ. Очевидно, что многие учителя не проходят эту тему, ибо она не представлена широко в офици​альных учебниках.

В9. Задачу на пространственную теорему Пифагора решило большинство учащихся. Думается, в немалой степени помог готовый чертеж.

В10. Впервые в ЕГЭ появилась задача по теории вероятностей. Чтобы ее решить, нужно было только по​нимать, что такое вероятность события (и еще не допустить арифметических ошибок). Результат в 83% следует записать в актив области. Можно смело сказать, что преподавание раздела «Комбинаторика, теория вероятностей и статистика» вошло в штатный режим.

В11. Также известная задача из Открытого банка по стереометрии. Большинство учащихся не учли, что изменение радиуса основания цилиндра в k раз влечет изменение объема в k2 раз.

В12. Несложная прикладная задача. Чтобы ее решить, нужно было:

- составить математическую модель, записать нужное уравнение;

- решить полученное квадратное уравнение (или неравенство) и записать ответ на вопрос.

Как и год назад, результат слабый.

В13. В отличие от прошлого года, задачу, сводящуюся к дробно-рациональному уравнению, не решила до​брая половина выпускников. Правда, много ошибок было связано с тем, что сама задача решалась верно, но в от​вет писалась другая величина (производительность другого рабочего).

В14. Задание было на проверку знания алгоритма нахождения наименьшего и наибольшего значений функции на отрезке. Необходимо было найти производную многочлена, решить квадратное уравнение, отобрать корни, принадлежащие заданному промежутку, найти значения функции на концах отрезка, записать ответ. Результат в 45% можно назвать неплохим.

С1–С6. Группа С предназначена для ранжирования учащихся с целью определения вузов, в которых они смогут продолжить свое образование. Здесь некорректно говорить, плохо или хорошо справились абитуриенты с заданиями. Можно отметить, что задания С1 и С3 вообще не выходили за рамки школьной программы и вполне могли быть решены отличниками.

Посмотрим теперь на сравнительную таблицу результатов выполнения заданий группы В за последние 3 года.

	Содержание задания
	2010 год
	2011 год
	2012 год

	Текстовая задача, решаемая по действиям
	В1
	В1
	В1

	
	83,9
	83,6
	91,6

	Задание на чтение графика
	В2
	В2
	В2

	
	93,9
	97,3
	97,0

	Простейшее уравнение
	В3
	В3
	В5

	
	83,3
	90,2
	80,9

	Задача по планиметрии
	В4
	В4
	В6

	
	75,9
	79,8
	76,3

	Прикладная задача вычислительного характера
	В5
	В5
	В4

	
	83,8
	90,9
	84,9

	Задание на вычисление площади «по клеткам»
	В6
	В6
	В3

	
	89,5
	88,4
	88,8

	Пример
	В7
	В7
	В7

	
	60,8
	55,8
	56,3

	Задание на геометрический смысл производной функции в точке
	В8
	В8
	В8

	
	44,7
	68,6
	34,7

	Стереометрическая задача
	В9
	В9
	В11

	
	51,5
	69,4
	34,9

	Прикладная задача
	В10
	В10
	В12

	
	54,7
	54,0
	58,5

	Задание на нахождение наименьшего и наиболь​шего значений функции на отрезке
	В11
	В11
	В14

	
	52,2
	52,6
	45,9

	Задача на движение или производительность
	В12
	В12
	В13

	
	47,8
	64,9
	54,5

	Задача по стереометрии на пространственную теорему Пифагора
	*
	*
	В9

	
	*
	*
	75,5

	Задача по теории вероятностей
	*
	*
	В10

	
	*
	*
	83,6


Сравнение между годами по каждому заданию, как правило, некорректно, но очевидно, что «западают» следующие содержательные линии:

· решение примеров (арифметические, с корнями, на свойства степеней и логарифмов, тригономет​рические);

· простейшие стереометрические задания на применение формул;

· задания прикладного характера;

· производная и ее применение.

ОСНОВНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

В работе по подготовке учащихся к ГИА и ЕГЭ следует руководствоваться следующими документами:

· аналитические отчеты ФИПИ по результатам ЕГЭ – http://www.fipi.ru/view/sections/138/docs/;

· аналитические отчеты ФИПИ по результатам ГИА-9 – http://www.fipi.ru/view/sections/138/docs/;

· методические письма ФИПИ. http://www.fipi.ru/view/sections/208/docs/.

Во-первых, с учетом этих документов рассмотрим вкратце рекомендации по планированию данной работы в 9 и 11 классах.

1. По 9 классам содержание ГИА-2012 полностью соответствует содержанию школьных учебников по ал​гебре и геометрии. Поэтому особых трудностей по подготовке учащихся к ГИА и отражению этой подготовки в классных журналах у учителя нет.

Составить планирование необходимо таким образом, чтобы осталось достаточное число часов на повторе​ние всего учебного материала. Количество часов можно сэкономить на тех темах, которые не требуют выработки навыков и универсальных учебных действий, а проходят в плане общего ознакомления, а также сократить число часов на отработку навыков невостребованных в ГИА тем. Делать это надо очень осторожно, тщательно проана​лизировав содержание будущего экзамена (см. демоверсию).

Как известно, впервые появился Открытый банк задач ГИА: http://mathgia.ru:8080/or/gia12/. Наибольшую ценность представляет каталог по заданиям, где размещены задания ГИА. На их основе желательно прорешать все прототипы соответствующих заданий. При этом нет необходимости проводить отдельные уроки по прототипам заданий первой части. Речь идет лишь о включении в изучение текущего учебного материала зада​ний, соответствующих экзаменационным заданиям.
В содержание текущего контроля также нужно включать экзаменационные задачи.

Итоговое повторение мы рекомендуем построить исключительно на отработке умений и навыков, тре​бующихся для получения положительной отметки на экзамене.

2. Совершенно иная ситуация в 11 классах. Экзамен содержит задания по программам 5–9 классов. Данная ситуация предполагает повторение материала, пройденного учащимися в среднем звене школы.

Так же, как и в 9 классе, нужно при изучении тем прорешивать задачи Открытого банка ЕГЭ по матема​тике, а часы итогового повторения целиком посвятить подготовке к ЕГЭ.

Ниже приведена таблица, в которой показано, в рамках каких тем тематического планирования учителя можно решать соответствующие задания ЕГЭ.

	
	Проверяемые требования
	Умения по кодификатору требований
	Темы школьного курса математики, в рамках которых проходит под​го​товка к ЕГЭ

	В1
	Уметь использовать приобретен​ные знания и умения в практиче​ской деятельности и повсе​дневной жизни
	Анализировать реальные чи​словые данные; осуществ​лять практические расчеты по формулам; пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах
	Целые числа. Дроби, проценты, рациональ​ные числа. Применение ма​тематических методов для решения содержа​тельных задач из различ​ных областей науки и практики. Ин​терпрета​ция результата, учет ре​альных ограни​чений

	В2
	Уметь использовать приобретен​ные знания и умения в практиче​ской деятельности и повсе​дневной жизни
	Определять значение функ​ции по зна​чению аргумента при различных спосо​бах за​дания функции; описывать по графику поведение и свойства функ​ции, находить по графику функции наи​большее и наименьшее зна​чения; стро​ить графики изу​ченных функций. Опи​сывать с помощью функций различ​ные реальные зависимости между величи​нами и интер​претировать их графики; из​влекать информацию, пред​ставлен​ную в таблицах, на диаграммах, графи​ках
	Функция, область опре​деления функции. Мно​жество значений функ​ции График функции. Примеры функциональ​ных зависимостей в ре​альных процессах и яв​лениях. Табличное и графическое представле​ние данных

	В3
	Уметь выполнять действия с гео​метриче​скими фигурами, коорди​натами и векторами
	Вычислять значения число​вых и бук​венных выраже​ний, осуществляя необ​ходи​мые подстановки и преобра​зова​ния. Проводить по из​вестным форму​лам и прави​лам преобразования буквен​ных выражений, включаю​щих степени, радикалы, ло​гарифмы и тригонометри​че​ские функции. Решать пла​ниметриче​ские задачи на на​хождение геометриче​ских величин (длин, углов, пло​щадей)
	Числа, корни и степени. Основы тригонометрии. Преобразования выра​жений. Треугольник. Ве​личина угла, градусная мера угла, соответствие между величиной угла и длиной дуги окружно​сти

	В4
	Уметь использовать приобретен​ные знания и умения в практиче​ской деятельности и повсе​дневной жизни
	Описывать с помощью функций раз​личные реаль​ные зависимости между ве​личинами и интерпретиро​вать их графики; извлекать информацию, пред​ставлен​ную в таблицах, на диаграм​мах, графиках. Решать при​кладные задачи, в том числе социально​-экономического и физического характера, на наибольшие и наименьшие значения, на нахождение скорости и ускорения
	Преобразования выра​жений, включающих арифметические опера​ции. Применение мате​матических методов для решения содержатель​ных задач из различных областей науки и прак​тики. Интерпретация ре​зультата, учет реальных ограничений. Табличное и графическое представ​ление данных

	В5
	Уметь решать уравнения и нера​венства
	Решать рациональные, ирра​циональ​ные, показательные, тригонометриче​ские и лога​рифмические уравнения, их системы
	Уравнения

	В6
	Уметь выполнять действия с гео​метриче​скими фигурами, коорди​натами и векторами
	Решать планиметрические задачи на нахождение гео​метрических величин (длин, углов, площадей). Модели​ровать реальные ситуации на языке геометрии, исследо​вать построенные модели с ис​пользованием геометриче​ских понятий и теорем, ап​парата алгебры; решать практические задачи, свя​занные с на​хождением гео​метрических величин
	Треугольник. Параллело​грамм, пря​моугольник, ромб, квад​рат. Трапеция. Окруж​ность и круг. Площадь треугольника, паралле​лограмма, трапе​ции, круга, сектора

	В7
	Уметь выполнять вычисления и преобразова​ния
	Выполнять арифметические действия, сочетая устные и письменные приемы; нахо​дить значения корня нату​ральной степени, степени с рациональным пока​зателем, логарифма. Вычислять зна​че​ния числовых и буквенных выражений, осуществляя не​обходимые подстановки и преобразования. Проводить по из​вестным формулам и правилам преоб​разования буквенных выражений, включающих степени, ради​калы, лога​рифмы и тригоно​метрические функции
	Числа, корни и степени. Основы тригонометрии. Логарифмы. Преобразо​вания выражений

	В8
	Уметь выполнять действия с функциями
	Определять значение функ​ции по зна​чению аргумента при различных спосо​бах за​дания функции; описывать по графику поведение и свойства функ​ции, находить по графику функции наи​большее и наименьшее зна​чения; стро​ить графики изу​ченных функций. Вы​числять производные и первообраз​ные элементарных функций. Исследовать в простейших случаях функции на моно​тонность, находить наи​большее и наи​меньшее зна​чения функции
	Производная. Исследо​вание функций

	В9
	Уметь выполнять действия с гео​метриче​скими фигурами, коорди​натами и векторами
	Решать простейшие стерео​метрические задачи на на​хождение геометрических величин (длин, углов, пло​щадей, объе​мов); использо​вать при решении стерео​метрических задач плани​метри​ческие факты и ме​тоды
	Многогранники. Изме​рение геометрических величин

	В10
	Уметь строить и исследовать про​стейшие ма​тематические модели
	Находить вероятность собы​тия на ос​нове классического определения веро​ятностей
	Элементы теории веро​ятностей

	В11
	Уметь выполнять действия с гео​метриче​скими фигурами, коорди​натами и векторами
	Решать простейшие стерео​метрические задачи на на​хождение геометрических величин (длин, углов, пло​щадей, объе​мов); использо​вать при решении стерео​метрических задач плани​метри​ческие факты и ме​тоды
	Прямые и плоскости в пространстве. Много​гранники. Тела и по​верхности вращения. Измерение геометриче​ских величин

	В12
	Уметь использовать приобретен​ные знания и умения в практиче​ской деятельности и повсе​дневной жизни
	Описывать с помощью функций раз​личные реаль​ные зависимости между ве​личинами и интерпретиро​вать их графики; извлекать информацию, пред​ставлен​ную в таблицах, на диаграм​мах, графиках. Решать при​кладные задачи, в том числе социально​-экономического и физического характера, на наибольшие и наименьшие значения, на нахождение скорости и ускорения
	Уравнения. Неравен​ства

	В13
	Уметь строить и исследовать про​стейшие ма​тематические модели
	Моделировать реальные си​туации на языке алгебры, со​ставлять уравнения и нера​венства по условию задачи; иссле​довать построенные модели с исполь​зованием аппарата алгебры
	Уравнения. Неравен​ства

	В14
	Уметь выполнять действия с функциями
	Исследовать в простейших случаях функции на моно​тонность, находить наи​большее и наименьшее зна​чения функции. Вычислять производные и первообраз​ные элементарных функций
	Производная. Исследо​вание функций


3. Однако, нужно отметить, что, помимо учета в тематическом планировании тем ЕГЭ, желательно руково​дствоваться следующими дополнительными рекомендациями.

В 2010–2012 учебных годах в Интернете появился и успешно функционировал ряд полезных элек​тронных пособий по подготовке к ЕГЭ. Отметим лишь два наиболее значимых и приближенных к реальному ЕГЭ.

1) Это дистанционная обучающая система «Решу ЕГЭ», сделанная на базе Банка открытых заданий.

Учащийся может пройти ряд тестов по подготовке как к части В, так и к части С. А учитель может состав​лять любое количество вариантов ЕГЭ или тематических работ, выбирая нужные прототипы заданий. Сочетание хорошего содержания и дружественного интерфейса программы делает ее отличным пособием для качественной подготовки к ЕГЭ.

2) Это рабочие тетради и иные пособия по каждому заданию группы В. Обращаем внимание, что лучше всего пользоваться изданиями, выпущенными командой И.В. Ященко.

3) Это пособия А.Г. Корянова, А.А. Прокофьева и В.А. Смирнова по группе С. В каждом из 6 пособий: С1, С2, …, С6 можно найти все типы заданий, которые были на ЕГЭ. Иными словами, впервые стал возможен эле​мент натаскивания на группу С. Но ценность пособий – не в подготовке к ЕГЭ. В них систематизированы и обобщены различные методы решения заданий повышенной сложности, а глубокое изучение пособий и прохож​дение соответствующего практикума значительно повышает уровень математического мышления учащегося.

В целом использование интернет-ресурсов стало важной составляющей в подготовке к Государст​венной итоговой аттестации и Единому государственному экзамену.

Самое главное, что нужно понимать при составлении учебно-тематического планирования – в работе нужно опираться на содержание учебников и только при изучении конкретных тем учитывать специфику задач ГИА и ЕГЭ. 
Во-вторых, периодически проводить диагностические работы, показывающие степень освоения учащи​мися нужных тем курса. В качестве примера приводим три работы ЕГЭ (в порядке возрастания сложности), кото​рые можно провести в первые месяцы 2012/13 учебного года.

Работа 1 (один из вариантов)

1. Сырок стоит 7 рублей 20 копеек. Какое наибольшее число сырков можно купить на 60 рублей?

2. На рисунке жирными точками показана среднесуточная температура воздуха в Бресте каждый день с 6 по 19 июля 1981 года. По горизонтали указываются числа месяца, по вертикали – температура в градусах Цель​сия. Для наглядности жирные точки соединены линией. Определите по рисунку, какая была температура 15 июля. Ответ дайте в градусах Цельсия.
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3. Найдите площадь треугольника, изображенного на клетчатой бумаге с размером клетки 1 см ( 1 см 
(см. рис.). Ответ дайте в квадратных сантиметрах.
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4. Семья из трех человек планирует поехать из Санкт-Петербурга в Вологду. Можно ехать поездом, а можно – на своей машине. Билет на поезд на одного человека стоит 660 рублей. Автомобиль расходует 8 литров бензина на 100 километров пути, расстояние по шоссе равно 700 км, а цена бензина равна 19,5 рубля за литр. Сколько рублей придется заплатить за наиболее дешевую поездку на троих?

5. Найдите корень уравнения 
[image: image346.wmf](

)

2

log47

x

-=

.

6. Найдите среднюю линию трапеции ABCD, если стороны квадратных клеток равны 1.
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7. Найдите значение выражения 
[image: image348.wmf]22

6556

-

.

8. На рисунке изображен график функции 
[image: image349.wmf](
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, определенной на интервале 
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. Определите количе​ство целых точек, в которых производная функции положительна.
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9. Найдите расстояние между вершинами A и D1 прямоугольного параллелепипеда, для которого AB = 5, AD = 4, AA1 = 3.
10. В чемпионате по гимнастике участвуют 20 спортсменок: 8 из России, 7 из США, остальные – из Ки​тая. Порядок, в котором выступают гимнастки, определяется жребием. Найдите вероятность того, что спорт​сменка, выступающая первой, окажется из Китая.
11. Прямоугольный параллелепипед описан около цилиндра, радиус основания и высота которого равны 1. Найдите объем параллелепипеда.
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12. Некоторая компания продает свою продукцию по цене p = 100 руб. за единицу, переменные затраты на производство одной единицы продукции составляют v = 300 руб., постоянные расходы предприятия f = 700000 руб. в месяц. Месячная операционная прибыль предприятия (в рублях) вычисляется по формуле 
[image: image353.wmf](

)

(

)

qqpvf

p

=--

. Оп​ределите наименьший месячный объём производства q (единиц продукции), при котором месячная операци​онная прибыль предприятия будет не меньше 300000 руб.

13. В 2008 году в городском квартале проживало 40000 человек. В 2009 году, в результате строительства новых домов, число жителей выросло на 8%, а в 2010 году – на 9% по сравнению с 2009 годом. Сколько человек стало проживать в квартале в 2010 году?

14. Найдите наименьшее значение функции 
[image: image354.wmf](
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 на отрезке 
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Работа 2 (один из вариантов)

1. Для приготовления маринада для огурцов на 1 литр воды требуется 12 г лимонной кислоты. Лимонная кислота продается в пакетиках по 10 г. Какое наименьшее число пачек нужно купить хозяйке для приготовления 6 литров маринада?
2. На рисунке жирными точками показана цена золота на момент закрытия биржевых торгов во все рабо​чие дни с 5 по 28 марта 1996 года. По горизонтали указываются числа месяца, по вертикали – цена унции золота в долларах США. Для наглядности жирные точки на рисунке соединены линией. Определите по рисунку, какого числа цена золота на момент закрытия торгов была наименьшей за данный период.
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3. Найдите площадь четырехугольника, изображенного на клетчатой бумаге с размером клетки 1 см ( 1 см (см. рис.). Ответ дайте в квадратных сантиметрах.
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4. Для того, чтобы связать свитер, хозяйке нужно 400 граммов шерсти синего цвета. Можно купить синюю пряжу по цене 60 рублей за 50 г, а можно купить неокрашенную пряжу по цене 50 рублей за 50 г и окрасить ее. Один пакетик краски стоит 10 рублей и рассчитан на окраску 200 г пряжи. Какой вариант покупки дешевле? В ответ напишите, сколько рублей будет стоить эта покупка. 

5. Найдите корень уравнения: 
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6. В треугольнике ABC угол A равен 600 , угол B равен 700 , CH – высота. Найдите разность углов ACH и BCH. Ответ дайте в градусах.

7. Найдите значение выражения 
[image: image359.wmf]3,55,5
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8. На рисунке изображен график 
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, определенной на интервале 
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 функция 
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 принимает наименьшее значение.
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 9. В правильной шестиугольной призме 
[image: image366.wmf]1
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 все ребра равны 1. Найдите угол 
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. От​вет дайте в градусах.

10. Научная конференция проводится в 5 дней. Всего запланировано 75 докладов – первые три дня по 17 докладов, остальные распределены поровну между четвертым и пятым днями. Порядок докладов определяется жеребьёвкой. Какова вероятность, что доклад профессора М. окажется запланированным на последний день кон​ференции?
11. Прямоугольный параллелепипед описан около сферы радиуса 7,5. Найдите его объем.

12. Зависимость температуры (в градусах Кельвина) от времени для нагревательного элемента некоторого прибора была получена экспериментально. На исследуемом интервале температур вычисляется по формуле 
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, где t – время в минутах, 
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 К/мин. Известно, что при темпе​ратуре нагревателя свыше 1760 К прибор может испортиться, поэтому его нужно отключить. Определите, через какое наибольшее время после начала работы нужно отключить прибор. Ответ выразите в минутах. 

13. Моторная лодка прошла против течения реки 255 км и вернулась в пункт отправления, затратив на об​ратный путь на 2 часа меньше. Найдите скорость лодки в неподвижной воде, если скорость течения равна 1 км/ч. Ответ дайте в км/ч.

14. Найдите наименьшее значение функции 
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Работа 3 (один из вариантов)

1. Держатели дисконтной карты книжного магазина получают при покупке скидку 5%. Книга стоит 200 рублей. Сколько рублей заплатит держатель дисконтной карты за эту книгу?
2. На диаграмме показана среднемесячная температура воздуха в Симферополе за каждый месяц 1988 года. По горизонтали указываются месяцы, по вертикали – температура в градусах Цельсия. Определите по диа​грамме, сколько было месяцев, когда среднемесячная температура превышала 20 градусов Цельсия.
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3. Найдите (в см2) площадь 
[image: image375.wmf]S

 фигуры, изображенной на клетчатой бумаге с размером клетки 1 см ( 1 см (см. рис.). В ответе запишите 
[image: image376.wmf]S
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4. В среднем гражданин А. в дневное время расходует 120 кВт ( ч электроэнергии в месяц, а в ночное время – 185 кВт ( ч электроэнергии. Раньше у А. в квартире был установлен однотарифный счетчик, и всю электро​энергию он оплачивал по тарифу 2,40 руб. за кВт ( ч. Год назад А. установил двухтарифный счётчик, при этом дневной расход электроэнергии оплачивается по тарифу 2,40 руб. за кВт ( ч, а ночной расход оплачивается по тарифу 0,60 руб. за кВт ( ч. В течение 12 месяцев режим потребления и тарифы оплаты электроэнергии не меня​лись. На сколько больше заплатил бы А. за этот период, если бы не поменялся счетчик? Ответ дайте в руб​лях.

5. Решите уравнение 
[image: image378.wmf](
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6. В треугольнике ABC угол C равен 900, CH – высота, AC = 7, 
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7. Найдите 
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8. На рисунке изображен график 
[image: image383.wmf](
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. Найдите абсциссу точки, в кото​рой касательная к графику 
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9. Площадь боковой поверхности цилиндра равна 
[image: image388.wmf]2
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, а высота – 1. Найдите диаметр основания.
10. В случайном эксперименте бросают три игральные кости. Найдите вероятность того, что в сумме выпа​дет 6 очков. Результат округлите до сотых.

11. Если каждое ребро куба увеличить на 1, то его площадь поверхности увеличится на 54. Найдите ребро куба.

12. Деталью некоторого прибора является квадратная рамка с намотанным на неё проводом, через который пропущен постоянный ток. Рамка помещена в однородное магнитное поле так, что она может вращаться. Момент силы Ампера, стремящейся повернуть рамку, (в Н ( м) определяется формулой 
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 Тл – значение индукции магнитного поля, 
[image: image392.wmf]0,5
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 м – размер рамки, 
[image: image393.wmf]1000
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 – число витков провода в рамке, 
[image: image394.wmf]a

 – острый угол между перпендикуляром к рамке и вектором индукции. При ка​ком наименьшем значении угла 
[image: image395.wmf]a

 (в градусах) рамка может начать вращаться, если для этого нужно, чтобы раскру​чивающий момент M был не меньше 0,75 Н ( м?

13. Первую треть трассы автомобиль ехал со скоростью 60 км/ч, вторую треть – со скоростью 120 км/ч, а последнюю – со скоростью 110 км/ч. Найдите среднюю скорость автомобиля на протяжении всего пути. Ответ дайте в км/ч.

14. Найдите наименьшее значение функции 
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Достаточно большой набор всевозможных материалов и работ по нескольким вариантам различного уровня сложности можно найти на сайте http://pavlovan.ru. Автор приглашает к сотрудничеству. Присылайте свои разработки по подготовке учащихся к ГИА и ЕГЭ – все они, безусловно, помогут реализации важной задачи – по​вышению конкурентоспособности подмосковных школьников при поступлении в вузы страны.

В третьих, по-прежнему, участие в тренировочных и диагностических работах МИОО и РЦОИ Москов​ской области – важный ресурс подготовки к сдаче ЕГЭ.

Для примера, посмотрим на три таблицы, в которых показано, встречались ли в диагностических и трени​ровочных работах, проводимых МИОО, задания, аналогичные тем, что были на ЕГЭ.

Таблица 4а

ЕГЭ-2010

	Источник
	Встречалось ли аналогичное задание на ЕГЭ-2010

	
	В1
	В2
	В3
	В4
	В5
	В6
	В7
	В8
	В9
	В10
	В11
	В12
	С1
	С2
	С3
	С4
	С5
	С6

	Демоверсия
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	Диагностическая работа 19.11.2009
	+
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	

	Диагностическая работа 08.12.2009
	
	+
	
	+
	+
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Диагностическая работа 17.02.2010
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 1
	
	+
	+
	+
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 2
	+
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 3
	+
	+
	
	+
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 4
	+
	+
	
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 5
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 6
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 7
	
	+
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 8
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	Итого:
	5
	11
	3
	5
	9
	2
	0
	8
	1
	3
	7
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Таблица 4б

ЕГЭ-2011

	Источник
	Встречалось ли аналогичное задание на ЕГЭ-2011

	
	В1
	В2
	В3
	В4
	В5
	В6
	В7
	В8
	В9
	В10
	В11
	В12
	С1
	С2
	С3
	С4
	С5
	С6

	Демоверсия
	
	+
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Диагностическая работа 20.10.2010
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	Диагностическая работа 09.12.2010
	+
	+
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Диагностическая работа 03.03.2011
	+
	+
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 1
	+
	+
	+
	+
	
	
	+
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 2
	
	+
	
	
	+
	+
	+
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 3
	+
	+
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 4
	+
	+
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	Итого:
	5
	8
	2
	1
	1
	5
	4
	8
	0
	0
	4
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Таблица 4в

ЕГЭ-2012
	Источник
	Встречалось ли аналогичное задание на ЕГЭ-2012

	
	В1
	В2
	В3
	В4
	В5
	В6
	В7
	В8
	В9
	В10
	В11
	В12
	В13
	В14
	С1
	С2
	С3
	С4
	С5
	С6

	Демоверсия
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Диагностическая работа 27.09.2011
	+
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	Диагностическая работа 06.12.2011
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	Диагностическая работа 01.03.2012
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 1
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 2
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 3
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Тренировочная работа № 4
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Итого:
	2
	2
	2
	0
	4
	3
	4
	2
	2
	0
	1
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Комментарии излишни. Участвовать в работах нужно.

В целом можно сделать главный вывод: содержание заданий экзаменов становится все более пред​сказуемо, растет число пособий, методических материалов и электронных ресурсов, направленных на каче​ственную подготовку учащихся к экзаменам, и этим нужно грамотно пользоваться, включая подготовку к экзаменам в содержание учебного процесса.

ПРИМЕР ПРОВЕДЕНИЯ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА
Были рассмотрены итоги ГИА и ЕГЭ по области, а также основные рекомендации для учителей матема​тики по подготовке учащихся к итоговой аттестации, при этом, важно проводить сравнение областных показате​лей с показателями своего города (района) и своей школы, что поможет подсказать методисту или учителю, на что стоит обратить особое внимание при подготовке учащихся к ГИА и ЕГЭ в будущем. В качестве примера рас​смотрим выполнение выпускниками заданий части В на ЕГЭ для области, города Балашиха и школы № 27 города Балашиха.

	Задание
	Проверяемые умения по кодификатору требований
	Московская область
	Балашиха
	МОУ СОШ 27

	В1
	Анализировать реальные числовые данные; осуществлять практи​ческие расчеты по формулам; пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах
	91,6
	93,9
	96

	В2
	Описывать по графику поведение и свойства функции, нахо​дить по графику функции наибольшее и наименьшее значе​ния; строить графики изученных функций. Описывать с по​мощью функций различные реальные зависимости между ве​личинами и интерпре​тировать их графики; извлекать инфор​мацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках
	97,0
	98,7
	100

	В3
	Вычислять значения числовых и буквенных выражений, осу​щест​вляя необходимые подстановки и преобразования. Про​водить по известным формулам и правилам преобразования буквенных вы​ражений, включающих степени, радикалы, ло​гарифмы и тригоно​метрические функции. Решать планимет​рические задачи на нахо​ждение геометрических величин (длин, углов, площадей)
	88,8
	90,5
	90

	В4
	Описывать с помощью функций различные реальные зависи​мости между величинами и интерпретировать их графики; из​влекать информацию, представленную в таблицах, на диа​граммах, графи​ках. Решать прикладные задачи, в том числе социально​-экономи​ческого и физического характера, на наи​большие и наименьшие значения, на нахождение скорости и ускорения
	84,9
	88,6
	94

	В5
	Решать рациональные, иррациональные, показательные, три​гоно​метрические и логарифмические уравнения, их системы
	80,9
	83,7
	92

	В6
	Решать планиметрические задачи на нахождение геометриче​ских величин (длин, углов, площадей). Моделировать реаль​ные ситуа​ции на языке геометрии, исследовать построенные модели с ис​пользованием геометрических понятий и теорем, аппарата ал​гебры; решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин
	76,3
	77,4
	74

	В7
	Выполнять арифметические действия, сочетая устные и пись​мен​ные приемы; находить значения корня натуральной сте​пени, сте​пени с рациональным показателем, логарифма. Вы​числять значе​ния числовых и буквенных выражений, осуще​ствляя необходи​мые подстановки и преобразования. Прово​дить по известным формулам и правилам преобразования бу​квенных выражений, включающих степени, радикалы, лога​рифмы и тригонометриче​ские функции
	56,3
	57,8
	64

	В8
	Определять значение функции по значению аргумента при раз​личных способах задания функции; описывать по графику пове​дение и свойства функции, находить по графику функции наи​большее и наименьшее значения; строить графики изучен​ных функций. Вычислять производные и первообразные эле​ментар​ных функций. Исследовать в простейших случаях функции на мо​нотонность, находить наибольшее и наимень​шее значения функ​ции
	34,7
	32,6
	32

	В9
	Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей, объемов); ис​пользовать при решении стереометрических задач плани​метриче​ские факты и методы
	75,5
	77,4
	76

	В10
	Находить вероятность события на основе классического опре​де​ления вероятностей
	83,6
	86,5
	90

	В11
	Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей, объемов); ис​пользовать при решении стереометрических задач плани​метриче​ские факты и методы
	34,9
	36,6
	38

	В12
	Описывать с помощью функций различные реальные зависи​мости между величинами и интерпретировать их графики; из​влекать информацию, представленную в таблицах, на диа​граммах, графи​ках. Решать прикладные задачи, в том числе социально-​экономи​ческого и физического характера, на наи​большие и наименьшие значения, на нахождение скорости и ускорения
	58,5
	62,3
	70

	В13
	Моделировать реальные ситуации на языке алгебры, состав​лять уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать постро​енные модели с использованием аппарата алгебры
	54,5
	59,4
	66

	В14
	Исследовать в простейших случаях функции на монотон​ность, находить наибольшее и наименьшее значения функции. Вычис​лять производные и первообразные элементарных функций
	45,9
	47,8
	60


Видно, что учащиеся Балашихи лучше написали ЕГЭ, чем область. В этом ничего удивительного нет. Ин​тересны две особенности:

· наибольшего успеха по сравнению с областью Балашиха достигла в заданиях В12 и В13 (прикладная и текстовая задачи);

· хуже областного показатель по решению В8 (чтение графика производной функции).

Школа сдала экзамен не только лучше области, но и лучше города. Хуже городских и даже областных ока​зались результаты по В6 (задача по планиметрии) и В8.

Число сдававших ЕГЭ выпускников школ в городе – 1066. Это достаточно большой массив для выдвиже​ния гипотезы о том, что необходимо более глубокое изучение темы «Производная». Причем речь идет не о тех​нике дифференцирования функций и применении алгоритмов для решения определенных задач (достаточно по​смотреть, как хорошо с подобными задачами справились учащиеся все той же школы № 27 – 60% в В14). Речь идет о понимании того, что такое производная, как по графику функции определить поведение производной и как по графику производной определить поведение самой функции, каков генезис самого понятия «производная».

В школе № 27 ЕГЭ по математике сдали 50 человек. Они написали В6 и В8 хуже области. Но это упущение в методике или случайность? Ответ на этот вопрос может дать только учитель и только для себя самого. Ибо од​нократная выборка в 50 человек из генеральной совокупности в десятки тысяч выпускников – это вообще не ста​тистика!

Интерпретация результатов – дело достаточно сложное. Многие выводы по результатам одного года во​обще сделать невозможно. Главное – это ежегодное ознакомление учителей как со статистикой области, города (района) и учебного заведения, так и с аналитическими материалами ФИПИ, МИОО и РЦОИ, орга​низация доступа педагогов и учащихся к необходимым пособиям и интернет-ресурсам, оказание квалифи​цированной методической помощи со стороны ГМО (РМО) конкретным учителям при обнаружении сис​темных (из года в год) пробелов по определенным темам.
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